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Dansk – et truet sprog? Nogle forudsætninger for diskussionen.  

Er det danske sprog truet af engelsk og amerikansk?

Både ja og nej.

Et samspil af uheldige omstændigheder ville teoretisk set kunne betyde et tab af funktionsdomæner og dermed efterhånden et mindre anvendeligt og mindre udtryksfuldt dansk med lav status og ringe prestige.

Nogle af disse tendenser er svære at bekæmpe, hvis det er det man vælger at gøre, andre er netop et spørgsmål om vilje og politisk handling. 

Men det er især op til os selv og den status vi bevidst eller ubevidst tildeler forskellige sprog og kulturer  - derunder vores egen.

Dansk har i princippet gode forudsætninger for at klare sig. Langt størstedelen af de danske statsborgere har dansk som modersmål. I uddannelser, administration, myndighedsinstitutioner og medier er det (endnu) dominerende. Det regnes normalt som et af verdens 100 største sprog (Holmen og Jørgensen 2000, 87f). Dansk er fuldt udbygget på de fleste områder og der bliver skrevet skønlitteratur på dansk. Man kan sige, at dansk skal bruges og holdes i hævd, dels for at bevare brugen af det på flest mulige områder, dels for at det kan udvikle sig.

Nye borgere i Danmark lærer på linje med sydslesvigere på de danske skoler i Sydslesvig, færinger, grønlændere og  - endnu -  islændinge dansk som andetsprog, fremmedsprog eller muligt fremtidigt førstesprog eller modersmål.

Men for at dansk kan holdes rigtigt levende, skal det naturligvis være kædet til dansk kultur og historie, og det skal  tales og skrives som modersmål, der er følelseslivets sprog (Engberg 1997, s. 53, 57f, 60, Fremer & Nyholm 1997, s. 67 f, Pedersen 1991a, s. 95 f, 98 f, og 1991b, s. 38, Teleman 1993, s. 130).

Hvis et lille sprog skal  overleve som anvendeligt og levende i mange sammenhænge vil det som tillært være hæmmet. Forsvinder det, kan det holdes kunstigt i live, som det opleves med gælisk i Irland (Tandefelt 1993, s. 60, Wirklund 1995), sorbisk i Brandenburg og frisisk i Sydslesvig
. Og det kan vel ikke være et mål!? 

Diskussion af domænebegrebet er relativt ny. Debatten om fremmedord og låneord befinder sig langt fra sagens kerne, men kan i visse tilfælde være et symptom på sproglig og kulturel dominans.

Til gengæld er der en relativt stor litteratur om domæner, sprogtab, sprogskifte og sprogdød i områder med mindretalssprog. Modeller fra denne litteratur omhandler generelt sprog der igennem århundreder  har været under pres, som ikke er statsbærende og som måske ikke engang har et skriftsprog eller en fælles skriftsprogsnorm og er opdelt på en lang række varianter.
 Derfor er modellerne ikke tillempet store, statsbærende og veludviklede sprog som dansk, norsk og svensk, men kunne snarere hidhøre et fremtidigt skrækscenario. Alligevel kan modellerne anskueliggøre processerne og bruges som en monitor til beroligelse/advarsel (alt efter temperament). Desuden kan de bruges til at illustrere, hvad det er der tales om. Det er sprogets status modellerne kan bruges til at illustrere, ikke deres korpus ( selvom de kunne sandsynliggøre ændringer i korpus).

I debatten oplever vi to yderpunkter. Den ene med en variant. Dels en aktiv puristisk præget aktiv sprogpolitik på både status – og korpusområdet (se næste afsnit). Dels en passiv laden stå til, en laissez fair attitude, som dog også ofte er fulgt af en opmærksom observation af udviklinger i sproget. I dag har vi mest det sidste, men dog tilføjet rådgivning og anbefalinger på korpusområdet. Det diskuteres, hvor vidt der statusområdet bør inddrages. Nogle mener ja. Andre mener der ikke er grund til det, hvormed de ikke har taget stilling til en sådan sprogpolitik i princippet, men indtil videre udskyder afgørelsen med henvisning til, at det ikke er nødvendigt. 

Så er der også dem, der indtager den særlige holdning, at de i deres beskrivelser af sprogets situation faktisk er enige med dem der mener, at situationen godtgør forsøg på indgriben, men som alligevel ikke går ind for en aktiv politik på statusområdet (og for så vidt heller ikke korpusområdet). De hører altså ikke nødvendigvis til dem, der mener der ikke er grund til panik, men derimod til dem, der er ligeglade med konsekvenserne for sprogets situation eller generelt bare afviser at forsøge at påvirke en udvikling og blot tilpasser sig hvad der kommer. Det er svært at sætte nogle i bås ved navns nævnelse, da det vil være alt for unuanceret. Især på baggrund af et begrænset antal tekster. Men skulle man uddrive et koncentrat, ville man kunne nå frem til disse tre standpunkter.

De der mener der er grund til at gøre noget og de der ikke mener der er grund til det, er i princippet enige om nogle grundlæggende forudsætninger for de sproglige forhold i Danmark. Med andre ord, at der er noget umisteligt, som om nødvendigt må forsvares. Så er der altså den tredje gruppe, som er enige i mulige truende domænetab, men ikke er enige i, at det er et problem. Deres analyser kan bruges, men kan man diskutere med dem, når forudsætningerne er så forskellige?

For at bruge et oplysende eksempel: der er demokrati i et givent land. To grupper vil kæmpe for demokratiet, hvis det er truet. Den ene gruppe mener der aktuelt er brug for det, den anden ikke. Så er der den tredje gruppe. De er også tilhængere af demokrati, men hvis udviklingen bevæger sig bort fra demokrati, mener de at man må følge med udviklingen og i givet fald ofre demokratiet.

Forlader vi dette eksempel og går tilbage til det med sproget, har vi gruppen tilbage, der er enige i hvilken status sproget bør have, men ikke mener der aktuelt mener der er grund til at foretage sig noget. Det afgørende spørgsmål her er selvfølgelig, hvor meget der skulle til, før de ændrede indstilling. Det er nok tvivlsomt, om alle ville gøre det.

Så er der spørgsmålet om, om dansk har overlevet den tyske indflydelse på grund af, at man i 1700-tallet begyndte at sige stop eller uanset dette.
 Det er nok et både og. Når det gælder låneord, ville dansk i begge tilfælde have overlevet, om end naturligvis i et ændret udseende. Men når det gælder domæner, havde det sandsynligvis en effekt. Dansk afskaffede jo rent faktisk tysk på visse områder (se afsnittet om den tyske indflydelse) og hidtil tysktalende gik over til at bruge dansk. Undtagelsen er Slesvig-Holsten. I Holsten blev der ikke grebet ind og i Sydslesvig for sent. Et udbredt dansk i Nordslesvig havde dog støtte (i tide) gennem tilstedeværelsen af dansk skole – og kirkesprog. Så denne undtagelse støtter blot antagelsen om, at indgreb på domæneområdet ikke var uden betydning. Over for engelsk og amerikansk i dag kan man så indvende, at forholdene er ganske anderledes. På den ene side er der ikke store engelsktalende grupper i landet, på den anden side er engelsk udbredt i mange flere befolkningslag og ikke kun i bestemte egne. Man kan drage konklusionen, at man ikke skal bekymre sig om låneord, men at der så sandelig kan være grund til at bekymre sig om domæner. Når lånene alligevel kan irritere, er det det signal de udsender om engelsk som sproget over alle andre og dansk som noget mindreværdigt og mindre anvendeligt. Altså kan man ved sammenligningen både finde beroligende tendenser og advarsler.

Imidlertid kan der, når man diskuterer tysk, være grund til i højere grad at skelne mellem højtysk og nedertysk.

Min egen interesse for disse spørgsmål har flere rødder. En af dem er kurser, højskoleophold og udvekslingsophold i områder som Finland, Færøerne og Sydslesvig.

En anden er to konkrete artikler.

N.-E. Larsens artikel Statistical investigations of language death in a North Frisian comminity (Larsen 1984) åbnede mine øjne for, hvor flygtig en størrelse et sprogs status kan være. Den anden var Niels Davidsen-Nielsens flammetale Styrk Nordens sprog i en kronik i Berlingske Tidende sidste efterår (Davidsen-Nielsen 2000).

Dette var forud blevet krydret af bekendtskabet med Hyltenstam & Strouds Språkbyte och språkbevarende (Hyltenstam & Stroud 1991) i faget språksociologi ved Åbo Akademi. Min opmærksomhed er altså fra første færd især blevet fanget af forhold i vores nærområder. Det er følgelig logisk derefter at prøve at se indad.
Metoder og baggrund.
De bagvedliggende metoder til brug for et sprogs indplacering på en af sprogskiftemodellerne eller domæneinddelingerne, kan være relateret til eksempelvis lingvistiske, samfundsvidenskabelige, antropologiske, sociologiske, filologiske eller historiske vinkler. Man kan se på et helt samfund, på grupper, på enkeltindivider eller på sproget selv. Er sprogets struktur, ordforråd eller andre ting måske under forandring.

Kan man i skrevne kilder finde beskrivelser, statistik, referencer til undersøgelser og andet materiale og kombinere det med spørgeskemaer, interview og deltagende observation, har man mange midler til at danne sig et billede af en given sproglig situation. Spørgeskemaer afslører informantens egen opfattelse og selvbillede. Ved deltagende observation kan undersøgeren  bedre tage sine forbehold. En kombination kan derfor være at foretrække (Hyltenstam & Stroud 1991, s. 72 ff). 

”Deltagende observation” kan man i denne opgave kun tale om i den forstand, at debat i aviser og tidsskrifter indgår i det læste materiale. Og det er naturligvis ikke et repræsentativt udvalg, men de interesserede. Mest almindeligt er det, sådan som det også er foregået i forbindelse med udarbejdelsen af denne opgave, at støtte sig til litteratur byggende på de ovennævnte metoder og  på anden litteratur.

I sprogplanlægningen opererer man med statusplanlægning og korpusplanlægning. I den første fokuserer man på sprogets ydre kår, anseelse og forhold. Hvor anvendes det, om hvad, af hvem, hvornår og hvorfor. Og man arbejder udfra at sikre dets bastioner og anvendelse. I korpusplanlægningen fokuserer man på sprogets indhold og udtryk såsom stavemåde, udtale, grammatik, semantik, ordforråd. Eventuelt udstikker man normer med henblik på at regulere disse størrelser (Bakmand 2000). Statusplanlægning genfinder vi hos Norsk Språkråd (Haugen 2000, s. 5 ff og Språknytt 2001, s. 39 f
) og Svenska Språknämnden (Svenska Språknämnden 1999). Hos Dansk Sprognævn har man mere koncentreret sig om korpusplanlægning, om end ikke i en puristisk retning som i Norge, Island og Færøerne. I Jarvad (Jarvad 1996) drejer det sig for eksempel om korpusplanlægning og det er også dette aspekt Jacobsen berører (Jacobsen 1994). Man ser altså at begge dele er til stede i Norge og altså ikke behøver udelukke hinanden. Trods en vis norsk purisme, hersker der på grund af de valgfrie former samtidig en stor sproglig tolerance (Omdal 1999, desuden har Tore Kristiansen også været inde på  det). Et eksempel på, hvordan virkeligheden ikke er sort eller hvid. Heller ikke i diskussionen om hvilken sprogpolitik man bør føre.

Jeg ønsker, at problemstillingen domænetab skal diskuteres på et mere kvalificeret grundlag.

Men hvad mener jeg med udtrykket ”et kvalificeret grundlag”?

Først og fremmest, hvad man kunne kalde generalistviden på et relativt højt niveau. En uddybet, men ensidig, viden på fagspecifikke områder, risikerer bare at udelukke andre vigtige synsvinkler, synspunkter og detaljer.

Diskussion af domænebegrebet er relativt ny. Debatten om fremmedord og låneord befinder sig langt fra sagens kerne, men kan i visse tilfælde være et symptom på sproglig og kulturel dominans. Til gengæld er der en relativt stor litteratur om domæner, sprogtab, sprogskifte og sprogdød i områder med mindretalssprog. Modeller fra denne litteratur omhandler generelt sprog der igennem århundreder har været under pres, som ikke er statsbærende og som måske ikke engang har et skriftsprog eller en fælles skriftsprogsnorm og er opdelt på en lang række varianter. Derfor er modellerne som nævnt ikke tillempet store, statsbærende og veludviklede sprog som dansk, norsk og svensk (men hører nærmere til et fremtidigt skrækscenario). Alligevel kan modellerne anskueliggøre processerne og bruges som en monitor til beroligelse/advarsel (alt efter temperament).

Årsagen til, at netop dette spørgsmål, som ikke er særligt synligt i den danske litteratur og debat, netop træder tydeligere frem andre steder, må være Danmarks relative homogenitet sprogligt set. Virkeligheden har set anderledes ud end for eksempel i Finland (svensk og finsk), Norge (nynorsk, bokmål, samisk), Belgien, Spanien og Schweiz . Dette synes at være en nærliggende grund til, at udgangspunktet i Danmark så ofte har været et andet (se også Tandefelt 1997, s. 64).

Udover låneord og fremmedord, tager debat om fremmedsprogspædagogik og to-sprogethed for indvandrergrupper også en del energi og er med til at fjerne det egentlige fokus fra debatten om sproglige domæner for dansk. Dette vel at mærke i situationer, hvor der var lagt op til at diskutere domæner. Dermed er ikke sagt, at denne debat ikke er vigtig. Det burde også fremgå længere fremme, men primær for en domænediskussion for dansk i Danmark er den ikke. Den er derimod vigtig i en diskussion om integration (spørgsmålet om den mest hensigtsmæssige indlæring og om positiv udnyttelse af indvandreres sproglige ressourcer). Det er dog ikke uden interesse i en sådan diskussion om modersmålets (dansk) til tider vigende prestige, at der faktisk er nogle der gør sig umage for at tilegne sig det.

Men disse forskellige områder kan hver især bidrage eller være den enkeltes faglige udgangspunkt. Der er endvidere grund til både at inddrage et synkront perspektiv og et diakront perspektiv. At gå ind i debatten uden at inddrage historien (og udviklingen her lige såvel som andre steder i verden) vil give en falsk tryghed og kan virke temmelig indbildsk, da det blandt andet udelukker indfølingen overfor uforudsigeligheden i en sproglig udvikling. Det udhuler fantasien og medfører manglende initiativ, handling og konsekvens for det første. For det andet medfører det muligvis, at man ikke kan tage sine modstandere i debatten alvorligt. Egentlig en uansvarlig laden stå til, men et manglende valg, et passivt valg, er også et valg og dermed ikke et fravalg af ansvar. Omvendt kan en ensidig fokusering på hvad der er sket, uden at tage højde for nyudviklinger hvis virkning er svær at gennemskue og forudsige, medføre forhastede konklusioner, spildte kræfter og kan i værste fald provokere virkninger frem modsat hensigten. Modsat kan dette perspektiv også vendes, således at nutiden fremstår som langt mere gunstig. Og en ensidig fokusering på dette, kan skygge for mulige faresignaler.

Men hvad angår eksempler på domænetab andre steder i verden og i historien, træder det imidlertid frem, at også disse eksempler er meget forskellige med henblik på såvel udvikling som baggrund. En sammenstilling af flere scenarier er derfor med til at virke sandsynliggørende og gør anvendelsen mere relevant.

Sydslesvig respektive det nuværende Sønderjylland, er kun perifert behandlet, da det er et særligt kapitel for sig. Forholdene og udviklingen er tydeligvis anderledes end i det nuværende Danmark respektive resten af Danmark. Men eksemplerne er relevante nok, når det gælder sprogpolitik/sprogplanlægning og konsekvenser ved at lade et dominerende sprog bide sig fast. Dette områdes relevans som mindretalssprogområde styrkes tilsyneladende derved, at netop dansk er inddraget. Imidlertid gør et andet aspekt sig gældende, nemlig dette at der tales om sindelagsmindretal (og ikke nødvendigvis sproglige mindretal) og tillært andetsprog frem for modersmål.

Derfor kan det alligevel af historiske grunde synes naturligt at inddrage. Det er også naturligt at inddrage af sproglige grunde simpelthen derved, at det er dansk der er tale om. Når disse aspekter så er draget frem, må det også siges, at det er mest relevant at sammenligne med andre samfundsbærende - og statsbærende sprog. Både de der stadig er levende og stærke og de som ikke er det længere eller som måske er blevet genrejst.

Dansk er et stats – og samfundsbærende sprog, men altså ikke i Sydslesvig.  

Hvad er et sprogligt domæne, hvilke eksempler eller forklaringer optræder i litteraturen. Eksempler på domæner i skred.

Hvordan defineres domæner. Hvilke domæner omtales. Hvilke domæner omtales som truede.

Sammenblandingen med begreber som låneord, fremmedord og fremmedsprogspædagogik lader ane, at diskussionen er i sin vorden. Det kan skyldes, at man har beslægtede interesser (eller kæpheste!). Det kan også skyldes, at man i famlen og søgen meget naturligt tager udgangspunkt i det man kender, den debat man kender eller det fagområde man kender. Og dog er domænebegrebet gennemdiskuteret på et område (ligesom også modeller for sprogskifte), nemlig når det gælder mindretalssprog, diglossi, to – og flersprogede områder. Dette område befinder sig som udgangspunkt et godt stykke fra statsbærende flertalssprog og deres status, men er dog det der kommer nærmest. Navnlig da nogle af de i dag mindre anvendte eller ligefrem udrydningstruede sprog har en fortid som store kulturbærende sprog
. Årsagen til, at netop dette spørgsmål, som ikke er særligt synligt i den danske litteratur og debat, netop træder tydeligere frem andre steder, må være Danmarks relative homogenitet sprogligt set
 (se også Tandefelt 1997, s. 64, der omtaler grupper, der ikke har følt deres sprog truede og derfor ikke er særligt bevidste om sproget, typisk ensprogede). Virkeligheden har set anderledes ud end for eksempel i Finland (svensk og finsk), Norge (nynorsk, bokmål, samisk), Belgien, Spanien og Schweiz . Dette synes at være en nærliggende grund til, at udgangspunktet i Danmark så ofte har været et andet. 

Ola Haugen (Haugen 2000) skelner for det første klart mellem diskussionen om henholdsvis tab af domæner og indlån af fremmedord (ligesom til dels Herslund 1999, s. 22).
 Dernæst beskæftiger han sig med de domæner, hvor engelsk og norsk konkurrerer om pladsen: IT-området, fagterminologi, faglitteratur. 

 I øvrigt omtaler han holdningsskabende tiltag og der skelnes mellem påvirkere og påvirkede.

Hyltenstam og Stroud (Hyltenstam & Stroud 1991, s. 47) taler om ”typer av samtalssituationer” og nævner som eksempler:

familien, 

vennekredsen,

arbejdet,

skolen,

kirken.

Det uddybes med, at domænet samtidigt kan forbindes med en given sprogbrug:

”Domänbegreppet möjliggör en precisering av hur respektive språk fördelar sig mellom och inom de domäner som finns representerede i talgemenskapen. En sådan beskrivning kan bl a ge en god bild av balancen mellan språken” (s. 47).

De taler også om en hvis ”funktionell uppdelning” hos to - eller flersprogede og det er muligt, at det er sådan, at ”det ena språket används förträdesvis i vissa sammenhang och det andra i andra, och som en följd därav kan behärskningsnivån också vara olika för de två språken” (s. 49). 

Svenska språknämden (Svenska språknämden 1999, s. 80) nævner som indsatsområder:

· højere uddannelse og forskning

· medier og forlag (derunder journalistuddannelsen)

· arbejds- og erhvervsliv

· IT

Disse områder må siges hver især at indeholde flere domæner, navnlig når vi ved det forstår funktionsdomæner. Der er ikke kun fokuseret på risiko for tab af domæner, der er især fokuseret på mulige forudsætninger for et styrket svensk.

Området højere uddannelse og forskning går igen i adskillige tekster som et problematisk område, hvor tab af domæner er i gang eller i et vist omfang er en realitet (formidling, publicering, lærebøger), (f.eks. Jarvad 1999, s. 116 f, Teleman 1993, s. 134, Venås 1993,  Wiggen 1996, s. 167).  Teleman har for året 1991 kigget på en række fakulteter ved Lunds Universitet og set på hvilke sprog afhandlingerne (”doktorsavhandlingar”) var skrevet på dette år (Teleman 1993, s. 134).

Teleman beskæftiger sig i øvrigt med følgende funktionsdomæner (i bred forstand) i centrale områder af offentlig sprogbrug (Teleman 1993, s. 134):

· videnskab og uddannelse

· politik og administration

· erhvervslivet

· kultur og underholdning

Han konkluderer sammenfattende (s. 139), at disse områder kan påvirkes af følgende udviklinger:

· internationalisering af videnskab og højere uddannelse

· svækkelse af den nationale suverænitet

· europæisering af erhvervslivet

· internationalisering af populærkulturen

Overfor det opstiller han så følgende fire punkter (s. 140), der taler for et fortsat stærkt svensk:

- svensk tales inden for et klart afgrænset territorium,

- der er en lang tradition og historie for det svenske sprogfællesskab som  ideologisk grund for oplevelsen af sproglig identitet, 

- svensk er gennemstandardiseret (og har en veldokumenteret sproghistorie, skriver han), 

· der eksisterer en stor og levende skønlitteratur på svensk.

Skønlitteratur kan rubriceres som et sprogligt 

domæne. Dette bliver vel tydeligst i samfund, hvor skriftsprog og talesprog ikke er det samme.
 

Venås (Venås 1993) nævner videnskabssprog, reklamer og tekniske standarder som områder, hvor der er grund til at være opmærksom på, hvilken status og funktion norsk indtager. Han nævner, hvordan engelsk er blevet vigtigere efter krigen og i vidt omfang erstattede tysk der, før krigen, var et vigtigt sprog indenfor videnskab (s. 19).

På de højere uddannelser, kan der skelnes mellem tre vigtige domæner: afhandlinger, undervisning og litteratur (se også afsnit om sprogskiftemodeller og Svenska språknämnden). 

Indenfor naturvidenskab og samfundsvidenskab indtager engelsk en dominerende rolle (s. 21), men indenfor pædagogik dominerer norsk (s. 21). Indenfor (nordisk) sprogvidenskab dominerer skandinavisk (s. 18).

Der tænkes her især på sproget for afhandlingerne, men i et vist omfang også litteraturen. Venås nævner to forskellige sproglige problemer der opstår som følge af de nævnte tendenser. Den ene er, at mange har svært ved at skrive et ordentligt engelsk, det andet er, at man oplever et forarmet norsk, der hvad terminologi angår er ganske opblandet (s. 22).

Disse ting debatteres også i Danmark (se f.eks. Lindberg 1999, Rostbøl 2000) og forslag om dansk resume på afhandlinger, og det minimum af en dansk terminologi dette kunne sikre, forekommer også (Juhl 2000, Madsen 2000, Preisler 1999, s. 63).

 Og Norsk Språkråd formulerede sig på følgende måde omkring dette spørgsmål:

 ”Målet for Norsk Språkråds arbeid med språkvern og språkstyring er å forebyggje at norsk språk - bokmål og nynorsk -  blir truga som bruksspråk og fagspråk på viktige samfunnsområde. Målet er vidare at norsk språk - bokmål og nynorsk – bli r teke i bruk på nye område, også som fagspråk” (Språknytt 2001, s. 40).

På lovgivningsområdet, er flere inde på, at nok har en række sprog status som officielle sprog i EU, men næsten ingen af dem hører til blandt de sprog som lovene forfattes på. For det første er det et domænetab, for det andet bliver målsprogene (de sprog som lovene skal oversættes til, bl.a. dansk og svensk) uundgåeligt præget af kildesproget (som oftest fransk). For det tredje vil lovforberedelse, debat og lignende være henvist til andre sprog som en naturlig følge af mere lovgivning i EU-regi. Med tiltagende magtoverførsel  til EU, kan det blive et prestige - og domænetab for flere sprog (Haberland m.fl. 1991, s. 117 f og 121 f, Ivars 1996, s. 9 f, Jarvad 1999, s. 115, Laureys 1997, s. 25, Simonsen 1993, s. 53 f, Svenska språknämnden 1999, s. 89, Svenskan i EU 2000, s. 13 f, , Teleman 1993, s. 136, Venås 1993, s. 27
, Wiggen 1998, s. 153). Ikke kun på grund af ovennævnte problemstilling, som dog er den mest konkrete og håndfaste. Der er mange internationale samarbejdsfora, hvor kommunikationssproget er stadfæstet som engelsk. Ingen af dem er dog lige så omfattende og indgribende på stort set alle områder som EU. Lovgivningssproget i EU som eksempel på et truet domæne nævnes af Jarvad (1999) og Teleman (1993), idet førstnævnte taler om et mistet domæne (Jarvad 1999, s. 115) og sidstnævnte blot konstaterer, at sprogene ikke er jævnbyrdige i brug ved at kun nogle er kildesprog: ”Danska är t.ex. aldrig originalspråk i de dokument som oversätts: de danska texterna är alltid översatta, second hand, vanligen från franska” (Teleman 1993, s. 136). Derudover er der også andre problemstillinger, som blandt andet Svenska språknämden berører (se afsnittet derom). 

Domæner,  prestige og identifikation.

Sproglig identifikation, sproglig selvtillid, sproglig nedvurdering og sproglig prestige. En egen form for domæne? Det usagte inden i hovedet og mellem mennesker.

Wiggen (1996) nævner som domæner, hvor engelsk breder sig, højere uddannelser, storindustri og reklamer (s. 167; se også Herslund 1999, s. 22). Det er blandt andet prestigen ved engelsk, der udbreder den i erhvervslivet, nævner han (Wiggen 1996, s. 166). I forbindelse med reklamer og deres brug af engelsk sprog (og amerikansk kultur) taler han om ”mental kolonisering”.

Brink (Brink 2000, s. 61) udtaler i den forbindelse ”Min påstand er, at de unge snobber værre og mere sygeligt for engelsk end Holberg i sine værste mareridt mente, at Jean de France snobbede for fransk”. Han henviser i den forbindelser til Preislers undersøgelser (og nogle af disse er præsenteret i Preisler 1999b). Preisler bekræfter i en beslægtet sammenhæng betydningen med ordene ”Ligesom enkeltpersoners status i subkulturen afhænger af deres beherskelse af stiludtrykkene og ikke af deres individuelle personlighed” (!), (Preisler 1999b, s. 50). I øvrigt mener Preisler, at det ikke i så høj grad er medierne der påvirker de unges anseelse af og brug af engelsk, men at det snarere er omvendt: medierne lader sig påvirke af ungdommen. Preisler afviser ikke (Preisler 1999b, s. 62 f) at visse domæner vil kunne gå tabt som følge af internationaliseringen. Han afviser heller ikke, at man muligvis bør forholde sig til det og eventuelt overveje kulturpolitiske tiltag på de områder, hvor det skønnes relevant. 

Wiggen mener, at den øgede mængde engelsksprogede film og engelsk i popmusik, reklamer, edb, mode – og skønhedsindustrien og visse sportsområder medfører, hvad han kalder ”en språkligkulturell invasjon av underbevisstheta, det i oss som former drømmene våre og identiteten og lojaliteten vår, på områder der følelsene, lengslene og driftene rår” (Wiggen 1996, s. 167). Det er det han betegner som ”mental kolonisering”. Haberland anvender udtrykket ”en slags koloniseret bevidsthed” (Haberland 2000, s. 130) og at man ser sig selv gennem højprestigesprogets perspektiv.

Eiríkur Rögnvaldsson (Eiríkur 1998, s. 82-93) slår fast, med udgangspunkt i islandsk, at sproget kan være truet, hvis tre særlige faktorer optræder samtidig. Nedladende attituder til eller lav status til ens eget sprog, høj status ved at beherske og anvende det prestigefyldte engelsk og som det tredje informationer der ikke foreligger på eget sprog (og derunder nye områder med deraf afledt ny sprogbrug) er de tre faktorer (Eiríkur beskæftiger sig især med informationsteknologi).

Der er en klar numeral forskel på antal talere og brugere af henholdsvis islandsk og dansk. Men de tre tendenser kan være mere eller mindre fremskredne, mere eller mindre dominerende, hvorfor fremstillingen principielt set også må kunne omfatte større sprog end islandsk. Man må så modificere den mulige betydning alt efter størrelse. Ved større sprog, må flere informationer forventelig forefindes på dette sprog. 

 Domæner og prestige, kan altså i princippet forekomme uafhængigt af hinanden og gensidigt påvirke hinanden i måske yderligere negativ retning.

Teleman mener, at det dominerede sprogs brugere i en hvis forstand underkaster sig det dominerende sprogs kultur (Teleman 1993, s. 127). Om låneord nævner han, at der

 udover det funktionelle aspekt omkring stavning, udtale og bøjning, for det første kan være tale om en berigelse og nødvendig fornyelse af sproget, men at der for det andet også kan være tale om et symptom på nedladende attituder mod det dominerede sprog fra dets brugeres side (og leflen fra sammes side i forhold til det dominerende sprog) og, at næste led i processen ligefrem kan være tab af domæner (Teleman 1993, s. 128).

Herslund taler om at ”en nedladende holdning over for dansk sprog” medvirker til domænetab, at ”dansk er ikke godt nok! Dansk er ved at blive et andenklassesprog”. Han nævner risikoen for, at vi kommer til at se vores eget sprog gennem det dominerende sprogs briller (jf. Wiggens mentale kolonisering) som noget mindreværdigt, sekundært og afledt (Herslund 1999, s. 23, se også Haberland 2000, s. 130). Sandøy ( Sandøy 1999, s. 66) nævner for sin del en defaitistisk holdning, han støder på, om, at det ikke nytter noget og at det norske sprog ikke er godt nok.

Faarlund (Faarlund 2000, s. 4) omtaler brug af engelsk i Norge. Han mener at der er klare værdisignaler i sprogbrug, men at det ofte er ubevidst. Han nævner, at samer tilhørende den sydsamiske dialekt stort set alle taler norsk eller svensk til daglig, men at mange prøver at lære sig sproget som voksne og sender deres børn til skoler, hvor de kan lære det. Sproget er her blevet symbolladet, og man kan tale om et identifikationssprog frem for er kommunikationssprog ( se også Haberland m.fl. 1991, s. 122 f og Pedersen 1991, s. 98). Dette er meget bevidst, der er tale om bevidste valg, også selvom den praktiske virkning for det sprog man vil styrke eller redde, er sparsom.

 ”Dersom eit språk eller ein dialekt bliver rekna for betre, er det fordi den kulturen som språket representerer, blir rekna for betre”
 (Faarlund 2000, s. 4). 

Der er meget der tyder på, at rent sproglige forholdsregler ikke er tilstrækkelige. En sproglig og kulturel selvtillid, som Faarlund nævner, er nok en nødvendig forudsætning.
  Det er af sådanne grunde, at Haugen (Haugen 2000, s. 7) som et indsatsområde med Norsk Språkråd som igangsættende faktor, nævner:

 ”og gjennom holdningskapende og bevisstgjørende tiltak, blant annet rettet mot skolen, vil det være vigtig å bidra til at norsk ikke opleves som et mindreverdig språk nettopp i den perioden av livet da viktige holdninger skapes og festnes”.

”Om man uppfattar sit språk som viktigt är det viktigt”, konkluderer Fremer & Nyholm (Fremer & Nyholm 1997, s. 67).

Wiggen omtaler en civilisationstype, som han regner for den dominerende, med massekultur, kommercialisme, forbrugermentalitet og kendetegnet af effektivitet som ideal, som førende til kulturel ensretning og hvad han karakteriserer som ”uniformering” (Wiggen 1996, s. 150). 

Når man direkte låner vendinger, idiomer og semantik fra det dominerende sprog, er der så tale om, at kendskabet til modersmålet brister, er der tale om dovenskab eller om at det dominerende sprog er smartere? Den første udlægning er klar nok, der har modersmålet i princippet tabt terræn. Den anden udlægning, dovenskab, kan være en mellemstation på vejen dertil. Det at man skal anstrenge sig for at finde udtryk på modersmålet frem for det dominerende sprog er et klart vidnesbyrd herom. Den tredje udlægning, at det er smart, kan være et forbigående fænomen, for eksempel et ungdomsfænomen som Herslund er inde på (Herslund 1999, s. 19), men det kan også være første trin hen i mod udlægning nr. to. Eksemplerne hos Davidsen-Nielsen og Herslund (1999, s. 15) på indirekte lån, er ikke forbeholdt ungdommen. Springer vi over til Höckerstedt (Höckerstedt 2000, s. 191) møder vi det tankevækkende eksempel med finlandssvenskere, der opgiver at formulere visse udtryk/sætninger på svensk, og i stedet bruger et finsk udtryk eller sætning og i bedste fald gør det med tilføjelsen ”såsom man säger på finska”. Det er for besværligt at finde de svenske formuleringer frem eller måske kender man dem slet ikke. Selvom engelsk er særdeles synligt også der, er den finske virkelighed den mest påtrængende. Det er der der er status, så hvorfor anstrenge sig med svensk? Eksemplet sætter engelske udtryk anvendt i dansk i relief. For er det kun et frivilligt modefænomen eller er det et slags sprogtab? Engelsk dominerer slet ikke lige så meget i Danmark som finsk i Finland (hvor det er et stats- og kulturbærende sprog, bare ikke det eneste, og tales af skønsmæssigt 93 % eller mere som førstesprog), men det vækker til eftertanke, det hele er måske ikke så selvfølgeligt. Navnlig hvis ”den latente overbevisning”, som Davidsen-Nielsen og Herslund siger det, om, at engelsk er ”bedre end andre, er det egentlige sprog” (Davidsen-Nielsen og Herslund 1999, s. 16) er en rigtig iagttagelse og tendensen breder sig. Man kan studere talt sprog og diverse tekster, diskutere frem og tilbage og analysere situationen. Fornemmelsen er dog nok udslagsgivende for konklusionen: og den er, at det er en rigtig iagttagelse som ikke i øjeblikket synes at være aftagende, snarere tiltagende. Virkningen kan dog ikke fastslås. Tendenserne kan pludselig ændre sig afgørende eller vil blot ændre det danske sprog uden at fortrænge det. Dette vil måske blive karakteriseret som infiltration eller sprogæderi indefra, men det er ikke domænetab. Og fremtræder ændringerne hos alle sproggrupper, vil det jo som udgangspunkt fortsat være det dansk der tales som modersmål og muliggør deltagelse i samfundslivet på forskellige niveauer. Et tab af sproglige nuancer i den forbindelse kan være et kulturtab, men det er stadig ikke et domænetab. 

Positive og negative relationer og attituder kan også komme til udtryk i begreberne konvergens og divergens. Når to sprog eller dialekter forekommer i en kommunikationssituation, kan en gensidig sympati vise sig i en gensidig sproglig tilpasning, konvergens. Det modsatte, hvor parterne ønsker at markere afstand, kaldes divergens (Hyltenstam & Stroud 1991, s. 66 f). En slags institutionaliseret divergens er set forskellige steder og til forskellige tider, hvor man af politiske grunde har villet markere en afstand mellem nærtbeslægtede sprog (eller endog indenfor samme sprog). Eller hvor man af politiske grunde har ønsket en tilnærmelse.

En dårlig beherskelse af et givent sprog, behøver ikke betyde manglende tilhørsforhold (jf. Faarlunds eksempel ovenfor om sydsamisk) til en given gruppe. I et sådant tilfælde, er der mere tale om identifikation end kommunikation (Hyltenstam & Stroud 1991, s. 44). Noget lignende ses også i grænselandet (dansk, tysk, frisisk) og i Irland (gælisk).

Alt i alt må diverse sociale, psykologiske og pædagogiske forudsætninger siges at spille en stor rolle.

Domæner og sociale netværk.

Haberland refererer til en kritik af domænebegrebet, der hævder at det afgørende er de sociale netværk som sprogbrugen indgår i (Haberland 2000, s. 127 f). Overfor det vil jeg indvende to ting: 1) domænebegrebet gør det lettere at overvåge et sprogs stilling, 

2) hvorfor skulle sociale netværk ikke kunne karakteriseres som domæner, selvom det kan gøre det mere kompliceret eventuelt at skulle opdele et domæne i to på baggrund af sociale relationer. 

Domæner eller sociale netværk, kan altså diskuteres. Hvis domænet eventuelt også kan karakteriseres ved relationer (f.eks. familie eller venner) eller aldersgrupper, bliver grænsen mellem de to betegnelser flydende.
 

En sådan konklusion kan imidlertid betyde, at det bliver svært på forhånd at opstille en række generelle eller universelle domæner, man må i stedet tilpasse dem de forhold, som man studerer i hvert enkelt konkret tilfælde.

Pedersen (1991a, s. 79) nævner, uden at bruge ordet domæne, socialsfæren og den politiske offentlighed. Den sidste defineres som erhvervsliv, administration, retsvæsen, toldvæsen, postvæsen, bankvæsen, sygehusvæsen, militær, jernbanen og det politiske liv. ”Erhvervsliv”, for eksempel, kunne godt dække over flere domæner. De andre eksempler er især bundet til konkrete institutioner. Institutioner der er til stede i et moderne samfund, og som har relationer til borgere, ansatte, politikere, samfundsdebat, produktion, forskning og uddannelse. Listen bruges i en diskussion omkring brug af henholdsvis dansk og tysk i Sydslesvig.

Endvidere refererer Pedersen (Pedersen 1991a, s. 90) til Habermas’ offentlighedsmodel i hvilken et samfund er delt i en privatsfære og en offentlighed. Privatsfæren er så underopdelt i en intimsfære og en socialsfære. Offentligheden er underopdelt i en kulturel offentlighed og en politisk offentlighed. Det der i denne sammenhæng er interessant er intimsfæren. Det er der modersmålet åbenbarer sig. I den politiske offentlighed afsløres de overordnede rammer og betingelser for sprogbrug. Disse to størrelser er vigtige. I den kulturelle offentlighed optræder et sprog måske mere som en markør om sindelag og tilhørsforhold end som et praktisk redskab. I socialsfæren anvendes det sprog, der er lettest at tale eller det sprog ”de andre” taler. Modellen kan altså i lige så høj grad som sprogskiftemodeller give et billede af et sprogs situation. Man kan sige, at domænerne er samlede under fire hovedkategorier. Den kan dog vanskelligt stå alene, da den kan tilsløre sprogets egentlige situation (er der for eksempel tale om et levende sprog eller et tillært institutionssprog
) hvis da ikke den analyseres nærmere.

Et vidnesbyrd om hvad intimsfæren i praksis kan indeholde, er følelseslivet, her med sydslesvigske forfattere som udgangspunkt:  

”Forfatterne peger derimod på nogle aspekter de ikke magter at udtrykke  på dansk. Det er først og fremmest dem der tilegnes gennem den tætte sammenknytning mellem sproglig og emotionel udvikling i de første leveår og som derfor er knyttet til førstesproget” (Pedersen 1991b, s. 38) og 

 ”I Karin Johannsen-Bojsens forfatterskab gives der således udtryk for at dansk som mindretalssprog i Sydslesvig  er et stivnet sprog og et overfladesprog, der ikke bruges i det nære personlige forhold” (Pedersen 1991a, s. 95). Det er det der får Braunmüller (jf. Winge 1991, s. 98) til at karakterisere sydslesvigdansk som et identifikationssprog. Et identifikationssprog kan i Habermas’ model henføres til den kulturelle offentlighed ( se også Haberland m.fl. 1991, s. 123 ).

Nedenstående model (jf. Pedersen 1991a, s. 98 og 1991b, s. 37) skitserer rammerne for sproglig kompetence. Jo flere domæner et sprog kan bruges i og bliver brugt i, des bedre kompetence på de forskellige planer. Grundlæggende er dog den lingvistiske kompetence, jf. citaterne ovenfor. Manglende modersmålstilegnelse af et sprog forhindrer dog derudover ikke høj kompetence indenfor et givent sprogligt domæne.
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(efter  Pedersen 1991a, s. 98 og 1991b, s. 37)

Tandefelt referer til følgende opdeling, hvori der stadig indgår en privatsfære, men hvor offentligeheden er delt op i en ”samhällsfär” og en ”global sfär”. Hun sætter også sprog på de tre grupper og nævner indenfor hver en række domæner (efter Tandefelt 1997, s. 58):

”Privatsfär” indeholdende ”hem, sjukvård, umgänge, fritid, arbetsplats” og der tales ”närspråk.”

”Samhällsfär” indeholdende ”skola, utbildning, sjukvård, vetenskap, offentliga angelägenheter, kulturliv, näringsliv” og der tales ”standardspråk”.

”Global sfär” indeholdende ”medicin, teknik, vetenskap, internationell politik, kulturindustri, kommunikation” og der tales ”engelska”.

Sammenfatning om domæner.

Familien, vennekredsen, arbejdet, skolen og kirken er domæner indenfor social- og intimsfæren og den såkaldte kulturelle offentlighed. Tandefelt rubricerer dem under ”privatsfär” og ”samhällsfär”.

 Men når vi diskuterer domænetab, er det naturligvis de områder, hvor processen måske er i gang, der er vigtige.

 Sådanne er fagterminologi, faglitteratur, IT-området, højere uddannelse og forskning, erhvervsliv, politik og administration, reklamer og tekniske standarder. 

 På IT-området er der flere samtidige tendenser. På den ene side set bliver flere og flere ting indenfor IT-området oversat til eller produceres i det nationale sprog. Desuden arbejder man med terminologien flere steder med henblik på at skabe en brugbar terminologi på det nationale sprog. Således i Norge (Haugen 2000) og Danmark, hvor Dansk Sprognævn arbejder med en dansk IT-terminologi (Danielsen 2000). Internet muliggør også øget kommunikation på alverdens sprog. Man kan altså stort set hvor som helst kommunikere med andre på sit eget sprog hvor end de befinder sig. Det er billigere og mindre forpligtende end per telefon, hurtigere og mindre forpligtende end per brev. Desuden har man nem adgang til en række søgemuligheder. Disse muligheder kan tænkes at være til gavn for små og vigende sprog samt for folk der kun mådeligt kommunikerer skriftligt.

På den anden side set, er produktionen indenfor IT-relaterede produkter enorm og udviklingen går stærkt. Ofte vil de mindste sprogområder på en række områder blive henvist til andre sprog. De bliver simpelthen koblet af. Der er simpelthen ikke ressourcer til at følge med, hverken når det gælder mængde eller når det gælder hastighed.

Hvad angår højere uddannelse og forskning, må man se på de enkelte, men sammenhængende, domæner såsom afhandlinger og øvrige publikationer, faglitteratur, undervisning og terminologi.

Det er sværere at overskue erhvervslivet. Der må man imidlertid gøre sig klart, at engelsk alene ikke gør det. Desuden må man tilstræbe ikke at erstatte dansk med engelsk, når det ikke er nødvendigt. Desuden må man være opmærksom på, om virkeligt et dårligt udtrykt dansk kan indskrænke tydeligheden i kommunikationen (Vissing 2000). Bør der eventuelt stilles krav til oversættere om bedre danskkundskaber og ikke blot krav om kundskaber i fremmedsproget.

Området politik og administration er tidligere blevet omtalt. Her har blandt andet lovgivningsniveauet afgørende betydning.

Den før omtalte version af Habermas’ offentlighedsmodel, kan eventuelt bruges til at sammenfatte en række af domæner for overskuelighedens skyld. Men den er ikke detaljeret nok, når det gælder neoplacement og tab af konkrete domæner som de forud anførte. Den af Tandefelt gengivne model er derimod mere detaljeret, når det gælder konkrete områder (altså domæner).

Sprogskifte og domænetab. Sprogskifte – og domænetabsmodeller. Sprog i tilbagegang.

Spørgsmålet om domænetab og sprogskifte er i litteraturen især behandlet i relation til minoritetssprog (endogene mindretal).

Derfor er diverse modeller for sprogskifte lavet med udgangspunkt i områder med mindretal eller to – og flersprogede områder.

Situationen for de stats – og samfundsbærende sprog i f.eks. Norge, Sverige og Danmark er naturligvis markant anderledes.

Alligevel kan modellerne give et overordnet billede af sprogskifteprocesser. Desuden kan de være en advarsel om, hvordan det kan gå. Også set i lyset af, hvor hurtigt et sprogskifte rent faktisk kan finde sted og hvor ofte det har fundet sted (se f.eks. Endresen 2000, s. 1ff, Fill 1993, s. 19 ff, Hyltenstam & Stroud 1991, s. 12 ff, Larsen 1984, s. 191-200, Rendboe 1987, s. 1-7, 97-99, 116, Wiggen 1996, s. 137-174, Zank 1996, s. 71-94), men vel at mærke under helt andre omstændigheder, omstændigheder som dog kan opstilles på et kontinium. Et enkelt skridt kan således teoretisk set være begyndelsen på en proces, igangsættelsen af et begyndende sprogskifte.

Beskrivelser af sprogskifte og sprogdød og termer i den forbindelse. Med en inddragelse af nogle konkrete eksempler og en diskussion af termers og modellers anvendelighed:

Diglossi, glottofagi og glottocid.

Diglossi, som man kan kalde kodeskift mellem to sprog afhængig af domæne hos den enkelte sprogbruger i et specifikt samfund, behøver ikke i sig selv føre til sprogskifte eller sprogdød (Hyltenstam & Stroud 1991, s. 64). Diglossi kan være stabilt, hvis de to sprog ikke kan supplere hinanden på de forskellige domæner, således at der altså foreligger en klar opdeling. Imidlertid vil diglossi ofte være et vidnesbyrd om domænetab eller forestående domænetab (afhængigt af, om udgangspunktet var ensproget eller tosproget), hvor et domineret sprog afgiver domæner til et dominerende sprog.

”Diglossi används när det enom en stat eller annan enhet föreligger en funktionsdifferentiering mellan två språkvarianter eller mellan två olika språk” (Hyltenstam & Stroud 1991, s. 47 f).

Endvidere anfører Teleman, at der kan foreligge en social skævhed i de samfund, hvor diglossien dækker over en sproglig opdeling, hvor et forvaltningssprog (og  eventuelt sprog i politik, videnskab, økonomi, administration, højkultur) der ikke er folkesprog, følgelig kræver en hvis skolegang at mestre og derfor bliver til elitens sprog (Teleman 1993, s. 131). 

Diglossi kan, men behøver absolut ikke at være det, være et tegn på glottofagi (Haberland m.fl. 1991, s. 113 ff, Teleman 1993, s. 129 ff). Glottofagi er en betegnelse for sprogdødsprocessen.

Jeg anvender altså begrebet diglossi for både stabile og ustabile tosprogede samfund.

Tandefelt (Tandefelt 1993, s. 59 f) indikerer, at der i realiteten som regel er tale om det sidste i en eller anden udstrækning. Det er bl.a. derudfra nærliggende at stille spørgsmålet, om en ”stabil diglossi” i virkeligheden oftest vil forekomme i et statisk samfund.
 Herslund advarer mod ideen om et tosproget samfund som ideal, idet han mener, at det ene sprog altid vil dominere det andet. Med mindre sprogene har hver deres geografiske område (Herslund 1999, s. 21). Teleman anfører også flere steder ”territoriell autonomi”
 som en af de mest vægtige bastioner for et sprog (f.eks. Teleman 1993, s. 133). N.-E. Larsen citerer i øvrigt i den forbindelse friserforskeren Ommo Wilts for, at  flersprogethed kan være en overgangsfase fra en ensprogethed til en anden ensprogethed (Larsen 1984, s. 214). 
 Udtalelsen er dog især møntet på en situation med en overvældende flersprogethed.

Når det dominerende sprog fortrænger det dominerede sprog domæne for domæne, opleves det dominerede sprog i slutfasen som stadigt mindre funktionsdueligt, mere ustabilt og mere opblandet med det dominerende sprog (interferens).

I takt med at sproget anvendes på færre områder, bliver det også mindre udtryksfuldt og mindre anvendeligt. Et sprog simpliciferes når det henvises til færre domæner. Sproget vil bevæge sig fra at være polystilistisk til at blive monostilistisk (se bl.a. Fill 1993, s. 20, Larsen 1984, s. 195 f, Teleman 1993, s. 129). Altså et fattigere sprog som resultat.

Nogle brugere føler sig måske også usikre i ret brug i forhold til ofte ældre talere, hvis der ellers stadig er almindelig mulighed for at tale sproget. På denne måde bliver sproget heller ikke udviklet. Børnene lærer det ikke længere som modersmål, det er et overstået kapitel (Larsen 1984, s. 193, Zank 1996, s. 81 og 87). Fraflytning fra området, kan have været en yderligere faktor i processen (Søndergaard 1991, s. 46, Teleman 1993, s. 129 f).

Man kunne inspireret af Teleman (1993, s. 129 f) for eksempel stille det op således: 1). Korpuspåvirkning. 2). Statuspåvirkning i form af tab af funktionsdomæner. 3). Brugergrundlaget udhules gennem udflytning af talere af det dominerede sprog og eventuelt indflytning af talere af det dominerende sprog (eller som antager det dominerende sprog). 1 og 2 kan hænge sammen. 3 kan også være medvirkende årsag til 1 og 2. 3 alene vil imidlertid opstå af andre grunde (demografiske, erhvervsmæssige). Der er altså ikke tale om en årsagsrækkefølge, men om, at alle tre faktorer på en gang må indikere, at et sprog er truet.

Endvidere citerer N.-E. Larsen Denison for en udtalelse om, at sprog simpelthen dør på grund af at nogle holder op med at tale det (Larsen 1984, s. 196). 
  Se også eksempler nedenfor om forældres overlevering af sprog til deres børn.

 Wiggen har gengivet det således: det lokale eller oprindelige sprog kan 

”- forsvinne og erstattes av de kulturelt mer aggressive og dominerende språka, enten fullt og helt eller av en modifisert, forenkla eller pidginisert/kreolisert varietet av det; - bli relegert til kulturelt mindreverdige eller sosialt uviktige roller og funktioner, i enkelte tilfeller også til helt spesielle bruksområder; - bli tungt påvirka og endra av det mer dominerende språket, først og fremst i vokalubaret, men òg til en viss grad i sin struktur (grammatikk); - miste flere av de karakteristiske trekka som har rot i språkbrukernes traditionelle kultur, og dermed bli mer likt det dominerende språket: da bliver det mer og mer som en imitasjon av det dominerende språket og mister den tradisjonelt unike måten å se og gripe verden på” (Wiggen 1996, s. 149 f).

Glottocid (sprogdød) er dermed, med alle disse faktorer taget i betragtning, nært forestående og i hvert fald umådelig svær at vende. 

 Det fremgår ikke, om der også er tale om glottocid (eller kan blive det) når sproget tales i andre områder/lande eller hvis det holdes kunstigt i live (men reelt ikke er nogens modersmål eller snart kan holde op med at være det) såsom gælisk i Irland (Tandefelt 1993, s. 60, Wirklund 1995), lavsorbisk i den (øst -) tyske delstat Brandenburg, østfrisisk i Saterland i Nedersaksen eller nordfrisisk
. Betegnelsen egner sig heller ikke for dansk i Sydslesvig. Dels tales dansk i Danmark, dels er dansk i Sydslesvig i dag et tillært andetsprog (se f.eks. Engberg 1997, Pedersen 1991a+b og 2000).

Det vil være et temperamentsspøgsmål  at afgøre, hvor termerne kan anvendes.

Sprog der holdes kunstigt i live eller indlæres som andetsprog ligger i en gråzone. Levende sprog der er i fare for at forsvinde og blive erstattet af et dominerende sprog (glottofagi og dernæst glottcid) må være dem, der først og fremmest kan omfattes af disse termer, når diglossi er friholdt. 

Følgelig kan man i forhold til dansk eventuelt inddrage begreberne diglossi og glottofagi. Vel at mærke i diskussionen om den samlede status for det danske sprog, ikke set i forhold til afgrænsede geografiske områder. Det kunne sikkert medføre en opslidende diskussion at fastslå, om der i Sydslesvig forekommer diglossi med dansk som et af sprogene eller om dansk rettere er at betragte som (fortsat) uddødt når det ikke er modersmål. På Grønland og Færøerne er det andetsprog og ikke modersmål når bortses fra en større gruppe danskere på Grønland. I Island er det et fremmedsprog med vigende status trods dets særlige rolle som skandinavisk kommunikationssprog. Det afgørende i forbindelse med en diskussion om domænetab for dansk, er dets rolle som modersmål, som levende sprog, og som samfunds – og kulturbærende sprog på alle områder i Danmark. I den sammenhæng kan Sydslesvig først og fremmest være relevant i en diskussion af, hvorfor der fandt et sprogskifte sted.

Termen ”andetsprog” svæver i en gråzone mellem modersmål og fremmedsprog. Termen ”førstesprog” finder jeg kun relevant, når man har mere end et modersmål. 

Begreberne neoplacement, displacement, replacement og lingvicid (Haberland m.fl. 1991, s. 115 ff) kan bruges varierende sammenlignet med førnævnte termer, idet neoplacement kan være glottofagi. Displacement er glottofagi. Replacement og lingvicid er to grader af glottocid. 

Lingvicid kunne passe på status for shetlandsnorn, der er helt forsvundet (Barnes 1998, Rendboe 1987). Replacement kunne i vid udstrækning passe på irsk-gælisk og frisisk (på nær vestfrisisk), (f.eks. Ahlqvist 1996, Barnes 1998, s. 27, Larsen 1984, Lunden 1993, Zank 1996). Begrebet lingvicid indebærer imidlertid også ofte samfundsmæssige strukturer og ideologier. Det typiske eksempel er en kolonimagt, der selv tror at deres sprog er bedre end de indfødtes, hvilket efterhånden smitter af på sidstnævnte. Set i denne kontekst er det selvfølgelig, eller rettere formodentlig, en overdrivelse at anvende udtrykket lingvicid om shetlandsnorn. Men teknisk set passer det.

Når neoplacement finder sted, indlånes nye ord for nye ting, ofte i nye sproglige domæner, uden at hjemlige ord skabes eller tages i anvendelse. Neoplacement betegner altså ikke blot et indlån af fremmedord, men en mere vidtgående tendens. Displacement er der så tale om, når det fremmede sprog regulært overtager et eller flere domæner, eventuelt nye domæner.

Jo mere fremskredent displacement, jo mere perifær bliver det dominerede sprogs stilling. Ved replacement har det fremmede sprog overtaget. Så venter der måske et lingvicid forude. 

I nogle tilfælde har et truet sprog kunnet vinde nye unge talere, ny opmærksomhed og ny prestige, men struktur, udtryksmåder, ordforrråd og begreber kan have lidt skade. Som et eksempel herpå kan nævnes, at de 27 vokalfonemer i (nord -) frisisk hos yngre sprogbrugere skulle være blevet reduceret til 17 (som i højtysk), (Zank 1996, s. 90).  

Med andre ord har det givne udryddelsestruede sprog haft behov for en genopbygning, så det igen kunne blive anvendeligt. I den sammenhæng er selvfølgelig regelmæssig brug af flest mulige talere på flest mulige områder af primær betydning. Af sekundær betydning kunne være arbejdet med terminologi, ordbøger, sproghistorie, skolebøger og lign. Men de to ting hænger sammen. Den første kan være afhængig af den sidste.

Omtrent således er sprogskifteprocessen skitseret i Barnes (1998) i en diskussion af sprogskiftet på Orkney og Shetland:

Trin 1: den første generation i sprogdødsprocessen lærer det nye sprog af nødvendighed, men behersker oftest stadig deres modersmål bedre.
 

Trin 2: den anden generation opvokser med det nye sprog i en sådan udstrækning, at de bliver funktionelt tosprogede.

Trin 3: den tredje generation møder kun sjældent modersmålet, måske ikke engang i deres hjem, og får kun et begrænset eller passivt kendskab til det.

Processen er dermed i praksis fuldbyrdet.

Trinene 2 og 3 skulle være i gang for gælisk i det vestligste Irland (Ahlqvist 1996, Barnes 1996, s. 27).

Hos Hyltenstam & Stroud (1991), (s. 64) finder vi processen beskrevet således:

1) endast minoritetsspråket används.

2) minoritetsspråket och majoritetsspråket används omväxlande.

3) endast majoritetsspråket används.

Forudsætningen her er klart, at det dominerede sprog indlæres som modersmål. En fortsat undervisning ikke bare i, men også på, sproget indgår ikke her. Det ville naturligvis være en klar støtte, men et levende sprog med udviklingsmuligheder fordrer at være modersmål (Engberg 1997, s. 53, 57 f, Teleman 1993, s. 130 samt Pedersen 1991a, s. 95 f, 98 f og Pedersen 1991b, s. 38).

Når modersmålsindlæringen stopper ved, at forældrene begynder at opdrage deres børn i det dominerende sprog eller som det er udtrykt: ”When speaking to their children parents often consciously sacrifice their own dialect in favour of the official language of the country, and consequently the children do not learn their parents language as a first language” (Larsen 1984, s. 193)
 og ”Sorbian-speaking people are a minority
, and the younger generation does not understand it any more. Except from Bautzen town, sorbian is only taught in schools as foreign language” (Zank 1996, s. 87)
.  

For at komme lidt væk fra minoritetssprogssituationen, er teksten i trinene fra Hyltenstam & Stroud her lavet lidt om:

1) kun lavprestigesproget anvendes.

2) lavprestigesproget og højprestigesproget anvendes på skift.

3)    kun højprestigesproget anvendes.

En sådan glidning behøver ikke ske samtidigt på forskellige domæner.  ”Anvendes på skift” kan henvise til både forskellige domæner og kodeskift indenfor den samme samtalesituation.

Der vil kunne være forskelle mellem sociale grupper, geografiske grupper, aldersgrupper og individer.

En lidt mere detaljeret model (og mere egnet til debat og diskussion om domæner og deres eventuelle fastholdelse og ikkun i forhold til minoritetssprog), som imidlertid kun gengiver selve processen og ikke faktorerne bag finder vi gengivet hos blandt andet Hyltenstam & Stroud  (1991) og Höckerstedt (2000) med udgangspunkt i Einar Haugens The Norwegian Language in America, Bloomington 1953:

”A, a = minoritetsspråket och

  B, b = majoritetsspråket.

Fas I : A (enspråkighet i minoritetsspråket).

Fas II : Ab (full behärskning av minoritetsspråket, viss behärskning av majoritetsspråket).

Fas III : AB (full behärskning av båda språken).

Fas IV : aB (viss behärskning av minoritetsspråket, full behärskning av majoritetsspråket).

Fas V : B (enspråkighet i majoritetsspråket).”

(Hyltenstam & Stroud 1991, s. 69).

Forskellige talere af minoritetssproget behøver ikke befinde sig i samme fase.

Forenklet gengivet:

A>Ab>AB>aB>B

(Höckerstedt 2000, s. 168).

Höckerstedt definerer faserne lidt tydeligere:

”I stadium Ab har ett annat språk kommit in och används som hjälp i kommunikationen, som ett lingua franca. I AB är båda språken viktiga och fördelade på olika sektorer i samhället och i individens liv. I aB har B tagit över de flesta funktioner och a används närmast bland äldre människor” (Höckerstedt 2000, s. 168).

Ifølge Höckerstedt (s. 169) har hans ligeledes finlandssvenske fagfælle Marika Tandefelt udvidet modellen således A-Ab-AB-BA-Ba-B.

I  AB er to sprog vigtige, men på forskellige områder. I BA er der en kontinuerlig anvendelse af minoritetssproget, men dets multifunktionalitet er på retur. ”Kulturproduktionen” (f.eks. remser og ordlege) indlæres udefra (i skolen m.v.), ikke indefra (i familien, modersmålsindlæringen er altså på retur), ”indsocialiseringen” sker altså overvejende på majoritetssproget (læs: majoritetskulturen). I Ba er der kun en begrænset anvendelse af minoritetssproget (Höckerstedt 2000, s. 169).

Trinnet BA er en af Leif Höckerstedts pointer i hans advarsler mod at svensk viger for finsk i Finland. Et officielt tosproget land på alle niveauer, men tilpasset de geografiske bosættelsesmønstre (om Finland som tosproget samfund, se f.eks. Vikør 1993 eller pjecen Svensk i Finland udgivet af Svenska Finlands folkting i 1998 eller eventuelt Saari 1997, s. 27-43). Trods dette, at der netop i Finland skulle herske omtrent ideelle forhold for endogene mindretal, i det mindste de svenske, viger altså den svenske sproganvendelse. Det er vigtigt her at skelne mellem svensk som modersmål og svensk som tillært fremmedsprog eller tillært andetsprog. Dette at det, der opfattes som gruppens egentlige sprog indlæres som andetsprog  (indlæres i børnehaven eller bare i skolen og ikke derefter er garanteret andre bastioner) og dette, at indsocialiseringen sker på flertalssproget ser vi også i Sydslesvig blandt de dansksindede sydslesvigere (Engberg 1997, Pedersen 1991a+b, 2000). 

Höckerstedt antyder i øvrigt, at idealet blandt finlandssvenskere i de større byer som alle har klart finsk flertal (Åbo, Helsingfors) er AB (Höckerstedt 2000, s. 165, 169 f, 173, 177, 182 f), - og dette advarer han imod, da den finske sproglige og kulturelle overlegenhed i nutidens Finland er overvældende. Derfor anser han også ensprogede svenske områders eksistens som et kernepunkt, hvilket finder støtte hos Teleman i følgende måske afgørende udtalelse om sprogs bevarelse: ”Den säkraste vägen tycks vara territoriell autonomi för en språkgrupp” (Teleman 1993, s. 133). Dette antydes også af Herslund (Herslund 1999, s. 21).

Höckerstedt overvejer også, om den officielle ligestilling mellem finsk og svensk, som går begge veje, i virkeligheden befæster svensk som et vigende sprog fordi finsk sprogsociologisk set er dominant overalt hvor det kommer frem (og svensk viger). Zank (2000, s. 87m) nævner en tilsvarende dominans i forholdet sorbisk-tysk. Blot en person fra majoritessproget i en gruppe medfører kodeskift til det dominerende sprog (se også Lundén 1993, s. 60). Den afgørende forskel her er dog, at tyskeren ikke har kendskab til sorbisk. Finnen har i en eller anden udstrækning kendskab til svensk som er obligatorisk fremmedsprog i de finske skoler, der er her tilsyneladende tale om finlandssvenskeres recessive sprogattituder og ikke finnens dominante ditto
, selvom svensk ikke er et populært fremmedsprog.

Höckerstedt mener, at finlandssvenskerne skulle slå mere på deres ret til at anvende svensk, og at det kan forstås som at finsk primært er et fremmedsprog, der skal læres godt og grundigt (som dansk på Færøerne). Idealet skal - trods det, at det nogle steder kan være praktisk nødvendigt - ikke være AB. Her når vi frem til et kernepunkt. Folk tænker næppe nøjere over, hvad de mener med ”tosprogethed”.

Parallellen dansk-engelsk er nærliggende. Engelsk bør læres godt og grundigt, men der skal ikke gøres forsøg med tosprogethed.  Vi lever ganske vist ikke i engelsksprogede omgivelser på samme måde som svensksprogede i Finland lever i finsksprogede omgivelser. Men det er næsten også den eneste forskel. Hertil kommer Svenska språknämndens betænkeligheder ved tosproget undervisning i forhold til fuld beherskelse af modersmålet (se afsnittet om Svenska språknämndens udspil). Ligeledes nærer Michael Herslund betænkeligheder (Herslund 1999).

Modellen A>Ab>AB>aB>B eller endnu bedre A-Ab-AB-BA-Ba-B kan altså udmærket bruges i diskussionen om domænetab andre steder end blot i områder med mindretal.

Attitudespørgsmålet berører Einar Haugen (jævnfør Hyltenstam & Stroud 1991, s. 65) idet han anser sprogskiftet som en effekt af en stedse mere negativ vurdering af sprogets anvendelsesmuligheder i samfundet. Haugen lægger derfor vægt på tilstedeværelsen af institutioner, litterære traditioner og graden af sproglig standardisering.  Betydningen af det sidste kan ses hos eksempelvis frisere, samer og kurder, som ikke kan kommunikere indbyrdes på henholdsvis frisisk, samisk og kurdisk med andre end dem fra deres egen egn, da de sprogligt set er splittet op af dialekter, der har udviklet sig så forskelligt, at ikke engang semikommunikation skulle være mulig (se også Lundén 1993, s. 18).

Den sproglige standardisering er ofte foregået i forbindelse med en statsdannelse og magtcentrets dialekt eller overklassens sociolekt har været normgivende (rent hypotetisk kunne man spørge sig, om for eksempel jysk og sjællandsk havde udviklet sig mere forskelligt uden en dansk stat).

Med andre ord er rettigheder alene ikke nok, hvis et sprog skal leve, udvikle sig og overleve (se også Telemans udtalelse om territoriel autonomi ovenfor). 

Omvendt kan en hård sproglig standardisering ramme dialekterne (jævnfør f.eks. Kristiansen 1999), især hvis der følger nedladende attituder med.

På et kulturelt plan kan man naturligvis spørge sig, om et givent sprogskifte er fuldstændigt på alle områder. Larsen (Larsen 1984, s. 215) mener således, at den plattyske sprogvariant i det af ham undersøgte område, kan have overtaget nogle af de funktioner, som sønderjysk og frisisk tidligere besad. Det er et eksempel på et sprogskifte i lingvistisk forstand, hvor der dog stadig eksisterer en sproglig markering, måske af de særlige lokale forhold.
Et konkret domæne.

Kjell Venås skriver i Språk i Norden 1993 (s. 13-32) om Domenetap for norsk?
Han behandler blandt andet spørgsmålet om tilstedeværelsen af faglitteratur på norsk i de videregående uddannelser. Han klargør, at det sprog faglitteraturen er skrevet på, er med til at præge terminologien. Terminologien kan så igen være med til at afgøre sprogvalget ved udarbejdelse af større afhandlinger og lignende former for formidling.

Er al eller det meste af terminologien indenfor et teknisk område på engelsk, kan det være vanskelligt at affatte længere videnskabelige tekster om emnet på norsk (Venås 1993, s. 20, se også Haugen 2000, s. 5 ff om Norsk Språkråds strategiske plan for 2000-2003). Dette er også en del af baggrunden for følgende tidligere citerede udtalelse: ”Målet for Norsk Språkråds arbeid med språkvern og språkstyring er å forebyggje at norsk språk - bokmål og nynorsk -  blir truga som bruksspråk og fagspråk på viktige samfunnsområde. Målet er vidare at norsk språk - bokmål og nynorsk – bli r teke i bruk på nye område, også som fagspråk” (Språknytt 2001, s. 40).

Udfra dette kan vi opstille følgende påvirknings - og årsagsrække:

Faglitteratur > terminologi > sprogvalg

(sprog)             (sprog)           (formidling)

Se også diskussionen i Svenska språknämndens udspil samt beskrivelserne om sprogvalg i højere uddannelser i afsnittet om sproglige domæner (navnlig omtale af Venås og Teleman).   

Den tyske indflydelse.


Indledningsvis 

kan vi, i spørgsmålet om, om man kan sammenligne tysk og engelsk indflydelse på dansk, eller ligefrem overtagelse af domæner, se at flere ting springer i øjnene:

- De sproglige forskelle mellem nedertysk og højtysk, som i forhold til både tid og substans kunne fordre en skelnen.

- Der var relativt store grupper af tysktalende i landet, især i København, og der var tysktalende undersåtter i Slesvig og Holsten. I nogle sammenhænge anvendtes tysk, således i hæren ligesom det forekom ved hoffet og hos en del embedsmænd (disse som havde med administrationen af Slesvig og Holsten at gøre).

- Da den nedertyske påvirkning for længst var absorberet, kommer der en reaktion mod højtysk. Den gælder både indlån af ord, sproglige domæner og tysk indflydelse og synlighed i det hele taget. I første omgang er dog forhold vedrørende Slesvig og Holsten undtaget.

- Engelsk/amerikansk tales ikke i en del af riget og ej heller af relativt store befolkningsgrupper i for eksempel København.

Men der er områder, hvor engelsk har fået en stærk stilling. Ingen steder dog som officielt sprog (som tysk var det enkelte steder). Til gengæld er engelsk qua medier, musik, subkulturer, internet med videre, i varierende omfang udbredt i langt flere befolkningsgrupper, end det var tilfældet med tysk. Der er ikke længere en ”sproglig befolkningsreserve” i form af en meget stort flertal, nemlig landbefolkningen.

- Der er ingen væsentlig modvilje mod engelsk og amerikansk. Det var der sandsynligvis heller ikke mod nedertysk, men der opstod med tiden en modvilje mod højtysk (eller tysk som sådan) og den medførte også sprogpolitiske initiativer.

Man kan altså sammenfatte et mønster af både ligheder og klare forskelle. 

I 1300 – og 1400-tallet var hansaen på sit højeste. Sproget i Hanseforbundet var nedertysk. Nedertysk fungerede endvidere i vidt omfang som lingua franca. Der var ikke en fælles norm, der var flere varianter (jf. Jahr 1995, s. 18). Dets funktion bliver ind imellem sammenlignet med den rolle engelsk har i dag, selvom man også i forhold til den tid kan sammenligne engelsk og latin.

De enkelte nordiske lande havde rent politisk ikke nødvendigvis samme position i forhold til hansaen. Danmark indtog flere gange en selvstændig position. En position der drejede sig om herredømmet i Østersøområdet. I Norge og Sverige (f.eks. Bergen og Gotland) havde Hanseforbundet derimod nogle af sine nordlige bastioner. Et var dog fælles: alle handlede med hansaen. Mange tysktalende handelsfolk og håndværkere indvandrede til Skandinavien (se f.eks. Vikør 1993, s. 40 og Winge 2000, s. 19 f).

Der har været spekulationer om, hvordan det sproglige forhold mellem nedertysk og nordisk egentlig var. Til forskel fra højtysk, havde nedertysk en række træk, eller udviklinger, der gjorde, at det lignede nordisk mere end vi normalt gør os klart. Vel at mærke inden den massive påvirkning havde gjort sit indtog. Der var simpelthen en række fællestræk (se f.eks. Jahr 1999, s. 156 og Winge 1992, s. 88 plus 2000, s. 28 f )
. Det kan imidlertid diskuteres i hvor vidt omfang der er tale om paralleludviklinger eller påvirkning fra nedertysk. I dag er det jo typisk det sidste man fokuserer på.
 Der er tale om begge dele, det er fordelingen der kan diskuteres.

Med udgangspunkt i teorien om en større sproglig tolerance, tales der ligefrem om muligheden for en nordisk-nedertysk semikommunikation. Andre taler om et pidginiseret blandingssprog mellem nordisk og nedertysk (f.eks. Jahr 1995, s. 11 f og 1999, s. 161, Winge 1992, s. 88 plus 2000, s. 28)
. Det er klart, at begge scenarier – eller en mellemform af dem – kunne lette en betydelig afsmitning fra nedertysk til skandinavisk (i det jeg ikke regner islandsk med).

Har man virkelig – med baggrund i stor sproglig tolerance, ører vænnet til sproglige varianter, anstrengelse og god vilje fra begge sider samt måske et vist nabosprogskendskab blandt købmænd – kunnet tale om en semikommunikation mellem nordisk og nedertysk (f.eks. Braunmüller 1995, s. 31 f, Jahr 1999, s. 157) giver det en grundliggende forskel i forhold til højtysk og engelsk. Den massive afsmitning fra nedertysk til skandinavisk bliver da mere logisk (se også eksempler på sproglig assimilation mellem nærtbeslægtede sprog i Fill 1993, s. 16 og Larsen 1984, s. 219).

Det er svært at drage konklusioner ud fra det foreliggende, men skal man prøve at drage sammenligninger mellem rollen for henholdsvis engelsk og tysk i Danmark, er man nødt til at have dette aspekt med. Sprogligt, sociologisk, historisk og kulturelt kan der være grunde til at skelne mellem nedertysk og højtysk indflydelse. Men først og fremmest sprogligt.

En tilsvarende sondering mellem engelsk og amerikansk kan synes relevant sociologisk, historisk og kulturelt, men næppe sprogligt. Den sproglige forskel mellem de to former for engelsk er slet ikke tilnærmelsesvis så stor.

Indvandrede handelsmænd og håndværkere, der kunne finde et udkomme i Norden, området Holsten og Hanseforbundet var hovedelementer i udbredelsen af tysk i Danmark. Dertil kommer, hvad der er nok så vigtigt og sikkert afgørende, den prestige tysk opnår.

Den tidlige middelalder og op til omkring 1400 synes at være en periode, hvor både latin, nedertysk og dansk/nordisk forekommer som skriftsprog. Det latinske alfabet er klart dominerende, men heller ikke runerne er glemt. Fokus kan vel i nogen grad præge det indtryk man får alt efter om man beskæftiger sig med kirke, lovsprog, handel eller folkekultur.

De førnævnte samfundsforhold gjorde, at tysk også trængte sig ind i embedsværket, da der var brug for tysk i for eksempel kontakten med hansestæderne og med Holsten. Efterhånden er der også i riget en tysktalende befolkningsgruppe. Det er også interessant, at det drejer sig om forskellige socialgrupper. Til gengæld er der tale om bybefolkning.

At den (neder-) tyske sproglige indflydelse er stor, ses af at ord i det centrale ordforråd i en del tilfælde er blevet erstattet af nedertysk (Winge 2000, s. 37).

Med reformationen vinder højtysk frem på bekostning af nedertysk. Ifølge Winge (Winge 2000, s. 76) sker sprogskiftet fra nedertysk til højtysk i perioden 1500-1550. Reformationen er med til at stadfæste højtysk som skriftsprog i stedet for nedertysk. Luther talte og skrev på højtysk (se Winge 2000, s. 42 f). Naturligvis er nedertysk ikke dermed dødt (det findes i Danmark endnu i mellem 200 og 300 år, se nedenfor). Navnlig ikke som talesprog. Den dag i dag tales da også plattysk, som er en slags efterkommer.

Winge prøver at opstille en oversigt over fordelingen af anvendte sprog i København omkring 1600 (Winge 1992, s. 130):

Kongehuset: højtysk skriftsprog, højtysk kirkesprog, i et vist omfang forekommer nedertysk talesprog.

Adel: som ovenfor, dog forekommer dansk i vidt omfang i både skrift og tale.

Middelklasse: Dansk skriftsprog, sjældnere nedertysk. Både dansk og nedertysk talesprog.

Gejstlige: Dansk skriftsprog, undtagelsesvist nedertysk med overgangsfase til højtysk. Dansk talesprog og nedertysk talesprog med overgang til højtysk.

Underklasse: ikke registreret.

(Efter Winge 1992, s. 130).

Bortset fra, at kongehus og gejstlighed kan betegnes som en slags domæner, er domæner ikke udspecificerede. En hvis diglossi synes at forekomme, men om der er en domæneopdeling kan man ikke se. Måske afstamning og ikke domæner har været afgørende for sprogvalget? Således at man i samtale med tyskere og holstenere har skiftet til tysk og i samtale med danskere har skiftet til dansk og vice verca? Men det er jo langt fra sikkert, at alle har været flersprogede eller har mestret det andet sprog som fremmedsprog. Men nedertysk og dansk skulle (jf. Winge 2000, s. 41) i både skrift og tale, have haft de samme domæner.

Winge angiver andelen af tysktalende i København omkring 1700 til at have været omkring 20 %! (Winge 2000, s. 85). Der var, skriver hun, tale om borgere fra hertugdømmerne og indvandrere fra tyske områder uden for riget. Tysk har kun to domæner, militæret og hoffet, men høj prestige, som især har baggrund i de tysktalendes høje sociale status. Vi må vel egentlig ligge endnu et domæne til: administrationen af hertugdømmerne. De tysktalende har lært deres børn tysk, der har været mulighed for at følge gudstjeneste på tysk i flere kirker og tilskyndelsen til at lære dansk, har været lille. Desuden har mange danskere behersket tysk på et relativt højt niveau (akkurat som engelsk i dag) og har ikke været kede af at tale det (Winge 1992, s. 318 og 331).

Tandefelt bemærker i øvrigt, at det at et samfund er to – eller flersproget ikke nødvendigvis behøver betyde, at indbyggerne set på individniveau også er det (Tandefelt 1993, s. 58).

Brink nævner, at dansk i 550 år var under pres fra tysk, og at det især havde at gøre med sproglig nærkontakt og sproglig prestige eller mode (Brink 1991, s. 109).

Purismens opkomst i 1700-tallet var dels en akademisk foreteelse, dels var den rettet mod  den dominans som latin og græsk havde i videnskabelig sprogbrug. Den var heller ikke fra starten forbundet med nationalt sindelag (se Winge 1992, s. 310 og 314).

Geninddrivelse af domæner.

Fra 1772 er tysk kun forvaltningssprog i hertugdømmerne og fra 1773 afskaffes tysk som kommandosprog i hæren (Winge 1992, s. 325 og 2000, s. 71). Der blev nu anvendt dansk i de militære uddannelser og der var nu kun tysk forvaltningssprog i slesvig-holstensk sammenhæng. Så man tog hensyn til, at tysk var holstenernes sprog.

Der var også tiltag den anden vej. Således blev i 1814 dansk stadfæstet som undervisningssprog. Dansk som undervisningssprog og fag blev generelt styrket.

Men tysk var fortsat, og helt frem til 1864, en naturlig del af helstaten. Mange, i hvert fald i hovedstaden, beherskede tysk på et højt niveau (Winge 1992, s. 325). Men man kan sige, at ”overflødig” brug var skåret bort og i øvrigt ofte blev ilde betragtet.

Udsagnet om, at tre fjerdedele af al oversat litteratur i Danmark i 1815 var oversat fra tysk, og fra engelsk og fransk under fem procent, siger noget om den kulturelle dominans, som endnu på det tidspunkt gjorde sig gældende.
 Men tendensen er, navnlig efter 1835, aftagende (Winge 1992, s. 327).

I 1807 udsendtes et reskript, der bestemte, at alle forordninger for hertugdømmerne skulle foreligge på både dansk og tysk (hvilket er retfærdigt nok for Slesvigs vedkommende), men også, at alle embedsmænd skulle kunne dokumentere kundskaber i dansk (igen: rimeligt nok for Slesvigs og Københavns vedkommende). Alligevel kom jo dette århundredes tiltag for at styrke og genoprette dansk i Slesvig (Sønderjylland) ofte til at virke som en provokation. Det er muligt måden at gøre det på har spillet ind. Vigtigst har nok været, at sprogskiftet allerede var vidt fremskredent. Dertil kommer holdningerne i tiden. Dels blev sprog og nationalitet koblet sammen i en sådan grad, at det til tider kunne være usmidigt. Dels forcerede man på en måde sprogudviklingen, hvilket jo netop kom til udtryk i for eksempel den nævnte sprogpolitiske tendens (som man vel egentlig godt kan kalde den) i forhold til Sydslesvig og i eksempler på såkaldte svensktalende fennomaner i Finland som forfinskede deres navne og lærte sig finsk (Saari 1997, s. 27). Men der har også været tale om en demokratisering i den forstand, at de styrendes og styredes sprog i højere grad kom til at stemme overens.

Tysk kirkesprog afskaffes efterhånden i de kirker, hvor det har været anvendt.

For tysksproget teater var der endnu i begyndelsen og midten af 1800-tallet et vist publikum i København. Det spændte dansk-tyske forhold i dette århundrede førte altså ikke til en øjeblikkelig fortrængning af al tysk, men har skubbet til tendensen. En af tidens nyskabelser, Studenterforeningen der især er blevet kendt for sin skandinavisme, blev efterhånden et forum der styrkede denne tendens ved at gøre tysk til genstand for kritik og satire.

Jf. Winge (2000, s. 63 f), overvurderede danskere i 1700-tallet deres kundskaber i tysk. I dag overvurderer de deres kundskaber i engelsk på baggrund af blandt andet vendinger og ord fra amerikanske serier og reklamer ”som de falder igennem med”, konkluderer hun. Altså ikke noget nyt på den front, kunne det tyde på. Det er ikke dokumenteret, men forekommer sandsynligt.

Antityske tendenser i denne tid, af den ene eller anden art, kan, af politiske årsager, ikke undre. Men naturligvis har den, lidet konstruktiv, lidt for enøjet sort-hvid, alt eller intet og trods det, at den også har ramt uskyldige, banet vejen for en lavere status for tysk sprog og en højere status for dansk sprog. En proces på godt og ondt. Afgørende for statusudviklingen for dansk må imidlertid være styrkelsen af dansk som undervisningssprog og fag, afskaffelsen af tysk som kommandosprog i hæren og det, at visse kredse og familier efterhånden gik over til at tale dansk. Loven om indfødsret fra 1776 stadfæster, at embedsmænd skal være født i riget. Dette i samband med tyskeres faldende popularitet betyder også, at færre tyskere tager fast bopæl i landet (Winge 2000, s. 71 og 85). Dette kan virke bastant. Fejlen ligger snarere i, at man ikke har behøvet tilegne sig landets egentlige sprog, men har accepteret tysk og dermed indirekte har favoriseret tysktalende frem for både danskere og andre.

Dansk bliver efterhånden kædet sammen med dansk identitet (Winge 1992, s. 333), og tysk med tysk, hvilket dog måske er med til at sikre, at tysk som sprog i Holsten ikke bliver anfægtet.

I 1840 blev det ved dekret bestemt, at dansk skulle være rets – og forvaltningssprog i hertugdømmet Slesvig der, hvor det i forvejen var skole – og kirkesprog (Winge 2000, s. 88). Set fra nutidens demokratiske målestok, kan det synes naturligt og retfærdigt, men i datiden virkede det provokerende og dekretet blev ikke strengt håndhævet. Tilhængere af slesvig-holstenismen og tysktalende har følt sig trådt over tæerne.

Som en mulig parallel kan nævnes, at da der blev indført færøsk kirkesprog på Færøerne i nittenhundredetrediverne, fandt ironisk nok heller ikke alle det naturligt eller rigtigt, man følte simpelthen, at dansk hørte hjemme i kirken i de højtidelige sammenhænge og færøsk i andre sammenhænge (ifølge mundtlig kilde).

Winges fremstilling lider under den forsvarsposition den hele tiden indtager. Danskerne er ”de onde” og tyskerne (eller de tysktalende!) ”ofrene”. Det virker ind imellem en anelse naivt, men det får selvfølgelig også nogle tiltrængte nuancer frem, om end andre nuancer så måske går tabt. Set i helstatens lys, er det relevant nok at hævde de tysktalende holsteneres (og mange slesvigeres  - eller sønderjyders) særlige stilling og at sprog og sindelag ikke behøvede at høre sammen. Men at fremføre andre tyskeres kosmopolitiske indstilling er irrelevant i sproglig henseende, navnlig når disse kunne leve et liv i København næsten udelukkende på tysk. Det at de måske ikke havde onde hensigter, gør jo ingen forskel i forhold til de brede massers sprog, dansk. Meget få påstår for eksempel, at USA's filmindustri har en skjult dagsorden, der går ud på et verdensomspændende sprogskifte! Men fravær af onde hensigter fjerner ikke nødvendigvis en mulig skadevirkning. Den kan jo være utilsigtet. Den kan skyldes arrogance eller uvidenhed.

Et vigtigt element i statustabet for tysk, er naturligvis hændelserne ude i verden. Først fortrænger højtysk nedertysk som et dominerende sprog i Europa. Efterfølgende breder engelsk sig ud i verden som følge af det voksende britiske imperium. Så er nationale modsætninger mellem dansk og tysk med til at trænge tysk i baggrunden i Danmark. En lignende tendens kulminerer så langt senere på internationalt plan med anden verdenskrig og USA's opkomst som supermagt. Både indre og ydre politiske og historiske hændelser, er altså vigtig medfaktorer. Og sådanne er ikke altid forudsigelige.

Sammenfatning.

Var København diglossisk?

Tysk blev først og fremmest talt i de højere sociale lag, og af holstenere og tysktalende indvandrere. Tysk administrationssprog i Slesvig-Holsten og tysk kommandosprog i hæren synes at have været de eneste regulære domæner.

Ret beset, må tysk jo have været et minoritetssprog, men samtidigt et stærkt dominerende og prestigefyldt minoritetssprog og det vigtigste fremmedsprog. Næsten som svensk i Finland.

Få har formodentlig de steder været, hvor man ikke kunne klare sig på dansk. Men noget lignende har tilsyneladende gjort sig gældende for tysk. Forbeholdene for begge sprog skyldes, at jeg medregner hele landet. Ikke blot København. Hertugdømmerne er ikke medregnet.

Diglossi i gængs forstand, var der altså ikke tale om. En egentlig funktionsdifferentiering  forelå ikke, om end ganske vist tysk i et vist omfang blev anvendt som såkaldt højsprog og dansk som såkaldt lavsprog. Nedertysk har sandsynligvis indtaget en position mellem højtysk og dansk, hvortil kommer de sproglige varianter af dansk og deres indbyrdes forhold.

Der synes at have været mange ensprogede individer, som højest har mestret det andet sprog som fremmedsprog. Der synes ikke at have været tale om en overvældende decideret tosprogethed, - i det mindste ikke udenfor overklassen.

Dansk var - helt eller delvist - forvist som funktionssprog fra flere områder, men ikke kun på grund af tysk. Man kunne altså forestille sig, at en indsats var påkrævet for at undgå en udvikling, hvor dansk blev reduceret til udelukkende at være landbefolkningens og underklassens talesprog.

Der forekom både korpuspåvirkning, statuspåvirkning og indflytning af tysktalende (jf. Teleman 1993, s. 129 f). Men det er svært at se en egentlig glottofagi eller omfattende displacement, om end det forekom. Neoplacement fandt sted i vid udstrækning, men er mere et korpusanliggende. Skulle en egentlig sprogskifteproces have været overhængende, skulle den have bredt sig til flere samfundsgrupper og tosprogede skulle overgå til at blive ensprogede. Det er, jævnfør Larsen (1984) og Zank (1996), set hvordan tysk har ædt sig ind på sprog som frisisk, sorbisk og sønderjysk. Et sådan resultat er altså ikke en umulighed, om end der ikke var tale om samfundsbærende sprog på en lang række domæner. 

Tysk stod stærkt, men dansk stod på den anden side heller ikke svagt, det var jo for eksempel kirkesprog udover det ganske land. Så processen ville nok have taget længere tid end i minoritetssprogsområder med ikke-statsbærende sprog.

Tager vi trin to fra Hyltenstam og Strouds let ændrede model ”lavprestigesproget og højprestigesproget anvendes på skift” ser vi, at netop dette var tilfældet i et vist omfang. Men det var det for et mindretal koncentreret i visse grupper og lokaliteter. Men en fase Ab (hvor A er dansk, b tysk) var udbredt. Fase AB kan der også argumenteres for, men da er den formodentlig domænebetinget forstået sådan, at den fulde sprogbeherskelse af begge sprog kun gælder indenfor et eller flere domæner.

Vender vi modellen om og ser tysk som minoritetssproget, hvad det rettelig var, får vi i kvantitativ henseende fase aB (nu er a tysk, B dansk). I stedet for at se på graden af sprogbeherskelse, ses der på antallet af talere.

Med disse forskellige modifikationer, viser det sig vanskelligt at anvende modellen som den var tænkt.

Tager vi fat i Winges oversigt igen kunne – idet der ikke er skelnet mellem nedertysk og højtysk – kongehuset og underklassen (formodentlig) rubriceres som ensprogede, altså som henholdsvis B (tysk) og A (dansk). Adelen som AB eller BA. Middelklassen og de gejstlige ligger et sted mellem AB og Ab. Det er nu alligevel spørgsmålet, om ikke man forveksler tysk som fremmedsprog med tysk som modersmål og tysk i virkeligheden ikke var så udbredt. I hvert fald ikke udenfor København. At der alligevel var en proces i gang, som kunne have gjort dansk til taberen, er tydeligt.

Ser vi på hæren, er det klart at undervisningssprog, kommandosprog og terminologi hænger sammen og forstærker hinanden. Sprogskiftet har her krævet en dansk terminologi. Næppe alle indkaldte har fra starten været fortrolige med det tyske kommandosprog. Måske kun et mindretal.

Fra middelalderen og op til 1800, har vi altså set en udvikling, hvor tysk fik høj prestige og taltes af op til 20 procent af Københavns befolkning. Tysk som hofsprog, tysk i hæren, en del kirker med tysksprogede gudstjenester og et i øvrigt udbredt kendskab til tysk som fremmedsprog blandt dansktalende, har muliggjort et liv på tysk. Nyindvandrede har ikke behøvet skifte. Dertil kommer så den del af embedsværket, som administrerede Slesvig-Holsten på tysk og ofte selv var tysksprogede holstenere (eller slesvigere, dansk var dernede i vidt omfang marginaliseret og reduceret til et almuesprog). Begge sprog har altså haft et godt fodfæste. Nedertysk har dog stået stadig mere svagt den sidste tid. Højtysk blev det tyske skriftsprog. Nedertysk er velsagtens blevet opblandet med højtysk og dansk. 

Hvad dansk angår, har naturligvis ikke skriftsprog og de forskellige dialekter stemt overens. Mange gamle ord har kunnet overleve i dialekterne, selvom de sine steder også kunne være påvirkede af nedertysk

Den tyske sprogbrug har især været knyttet til socialklasser, hvortil altså kommer tysktalende undersåtter i først og fremmest hertugdømmerne. I de øvre sociale lag genindtræder dansk som det sprog man benytter.

Hovedstaden fordanskes efterhånden og i Sønderjylland prøver man at gøre det samme, men her er sprogskiftet vidt fremskredent når bortses fra den nordlige del. Hvor sprogskiftet ikke er fuldendt, sørger forskel i status og prestige for, at sprogskiftet sker også der. Presset under det preussiske styre 1864-1920 er utvivlsomt med til at holde dansk i live i de nordlige områder. Forstærket af den folkelige vækkelse. 

Sproglige domæner – engelske eller danske?

Kan de i debatten
 beskrevne og omtalte domæner indplaceres i de forskellige modeller til anskueliggørelse af status, og kan de samtidig vise deres anvendelighed eller er de kun anvendelige, når glottofagi og displacement er i gang eller der foreligger diglossi.

Ser vi på områder som familie, vennekreds, arbejdet, skolen og kirken, så er de fleste sikre danske domæner. De er alle meget vigtige domæner, kirken dog mere som symbolsk bastion end i praksis. Men med en vigtig symbolsk signalværdi.

I sin tid blev der på områderne familie og vennekreds tabt domæner til plattysk og højtysk i Sydslesvig, men om der også – i den tyskdominerede periode – 

blev det andre steder i Danmark, kan jeg faktisk ikke se. I visse familier i overklassen kan man tænke sig, at et sprogskifte er fundet sted. Skulle sådan noget ske igen, skill man nok rette blikket mod tilsvarende grupper. Men som antydet tidligere, får man det indtryk, at de der har haft tysk som modersmål, også er kommet fra Holsten eller andre tysksprogede områder. I den sammenhænge er det i dag afgørende, at der hverken er engelsksprogede befolkningsgrupper eller engelsksprogede geografiske områder. Landet er officielt étsproget dansk.

Når det gælder arbejde, har man hørt om koncerner, hvor engelsk er arbejdssproget. Tilsyneladende også i tilfælde, hvor det ikke er nødvendigt og arbejdssproget lige så vel kunne have været dansk eller skandinavisk. Afgørende for denne tendens kan være ønsket om en ”international profil”. Hertil kan man indvende, at hvis alt blev engelsksproget, ville begrebet ”international” blive meningsløs.

En anden grund, er den tiltagende grad af både manglende evne og manglende villighed, manglende vilje, til at anvende skandinavisk (dansk, norsk og svensk) i den indbyrdes skandinaviske kommunikation 
. En vigende bevidsthed om skandinavisk som ét sprogområde har udviklet sig (se f.eks. Slotte 1997). En tendens der dog ikke er total. På nogle felter og på nogle områder styrkes både bevidstheden derom eller i hvert fald forventningen om kundskaber deri. Det er formodentlig den fremvoksende ide om en Øresundsregion en vigtig medfaktor til. 

Skolen er sikret som dansksproget domæne, hvis man behersker sig og dropper ideer om engelsk fra første klasse (eller børnehaveklassen) og engelsk som undervisningssprog i diverse fag (se for eksempel Dannemand 2000, Hansen m.fl. 2000, Herslund 1999, s. 21, Jacobsen 2000, Klarskov 2000).

Når vi bevæger os fra disse grundlæggende domæner over til de konkrete, kan billedet meget vel blive et andet.

Kigger vi på højere uddannelser, forskning, IT, faglitteratur og fagterminologi finder vi sine steder tegn på neoplacement og displacement ( f.eks. Haberland m.fl. 1991, Jarvad 1999, Teleman 1993, Venås 1993).

 Med hensyn til trin to på den modificerede rækkefølge fra Hyltenstam og Stroud ”lavprestigesproget og højprestigesproget anvendes på skift”, kan der måske også findes modsatrettede eksempler, hvor der netop af hensyn til forståelighed og udtryksmuligheder (og måske af principielle grunde), (se f.eks. Lindberg 1999 for sådanne eksempler) faktisk foretrækkes dansk og ikke engelsk.

 Indenfor specifikke fagområder, kan der tilsyneladende findes eksempler på AB og BA (når A er dansk, er dette altså en tendens i den gale retning). I forhold til modellen
, må man ihukomme den modifikation, at ”fuld beherskelse” når det gælder engelsk, i så tilfælde kun ville være inden for det specifikke fagområde.

Ab (igen med dansk som A) må betragtes som relativt udbredt.

At derimod fremmedsproget faglitteratur fremmer en fremmedsproglig terminologi, og derved kan påvirke sprogvalget i forhold til publiceringer, synes åbenbart. Jævnfør:

Faglitteratur>terminologi>sprogvalg

(sprog)           (sprog)          (formidling)

Der kan være mange andre grunde til for eksempel at affatte en afhandling på engelsk, men ovennævnte billede anskueliggør vigtigheden af et udbygget sprog. Dette at publicere eventuelle forskningsresultater på engelsk (eller et andet fremmedsprog) kan jo skyldes vigtige målgrupper udenfor den skandinavisksprogede kreds. Det vil altså ikke nødvendigvis blive opfattet som et relevant eller realistisk indsatsområde. Dog kan en indsats for dansk som både hovedsprog og resumesprog generelt set alligevel ikke afvises. Spørgsmålet er bare hvordan. Begrundelsen kan være både sprogets udvikling og tarv og forpligtelsen overfor den danske offentlighed.

Når det gælder terminologi og faglitteratur er en indsats, den være sig nok så besværlig,  nok både mere realistisk og mere relevant. 

Det er interessant, at flere af bidragyderne til Den store danske Encyklopædi ser en udfordring i at formulere sig om deres fagområde på dansk (jf. Davidsen 2000).

Jarvad (Jarvad 1999, s. 116 f) har i 1990 foretaget en optælling på Københavns Universitet der viser, at 59 % af artiklerne på teologi, humaniora og samfundsfag var på dansk. 73 % af bøgerne inde for samme områder var på dansk. Til gengæld var der 82 % engelsksprogede artikler på naturvidenskab. For lægevidenskab var tallet 84 %. Sammenligner man med Telemans optælling for afhandlingers sprog på Lunds Universitet i 1991 (Teleman 1993, s. 139) stemmer det nogenlunde overens. Tendensen er den samme.

Området politik og administration er omtalt i andre afsnit. Det er især EU der er i fokus (i litteraturen, se Ahlqvist 1996, Feilberg 2000, Fremer & Nyholm 1997, s. 72, Haberland m.fl. 1991, Ivars 1996, Jarvad 1999, s. 115, Laureys 1997, s. 25, Simonsen 1993, s. 53 f,  Svenska Språknämden 1999, Svenskan i EU 2000,  Teleman 1993 og Wiggen 1996, 1998). 

Men eksempler på neoplacement og displacement kan drages frem. Dette især på grund af de uofficielle forhandlingssprog i EU. Displacement skyldes, at lovgivningssproget ikke er dansk. Dansk bliver oversat til. Ofte forsinket. Direktiver skal modsvares af tilsvarende dansk lovgivning. Forordninger gælder umiddelbart. Kunne det tænkes at medføre en forskel i sproglig behandling og stil?

I EU-systemet er der også andre sprog med betydning end engelsk. Således fransk og tysk (som det også er påpeget hos Fremer & Nyholm 1997, s. 72). Det giver naturligvis et mere broget billede, men ændrer ikke noget for dansk på statusplanet. Stadier som AB og BA (med A som dansk og B som ikke specificeret dominerende EU-sprog) er også her lidt misvisende at anvende, da der næppe er tale om en generel fuld beherskelse af engelsk, tysk eller fransk. Der er imidlertid tale om funktioner, som efter nogle generationer muligvis kan påvirke anvendelsen af dansk i visse sammenhænge. Opstillingen fra før kunne modificeres som følger:

Lovgivningssprog > Terminologi.

Området reklamer er dikteret af modeluner. Det er muligt, at man måske kunne forestille sig, at større firmaer sparede oversættelse til dansk/udgaver på dansk i forventning om, at engelsk blev forstået og vel modtaget. Modelunerne træder tydeligst frem, når danske firmaer anvender engelsk i reklamer indenlands. En tendens, der både forstærker nedvurderingen af dansk og som kan opstå på baggrund af selvsamme tendens.

Når det gælder tekniske standarder, kan det være nødvendigt at lovgive og at håndhæve denne lovgivning. Om ikke andet, så i det mindste begrundet med sikkerhedshensyn. Der er krav om, at brugsanvisninger og varedeklarationer skal foreligge på dansk (Danielsen 2000), men Svenska språknämnden mere end antyder, at det kan blive et problem at håndhæve, da man risikerer anklage for at foranstalte en teknisk handelshindring (Svenska språknämnden 1999, s. 89 og 99).

Debatten.

Ser vi på debatten i aviser og tidsskrifter, som den har afspejlet sig blandt både fagfolk og lægfolk, kommer der forskellige holdninger og synsvinkler til udtryk. Jeg har tidligere nævnt, at jeg har set tre hovedgrupper: dem der ser en fare og farer i harnisk og ønsker handling, dem der mener der ikke er grund til panik og så dem der i princippet, ligesom førstnævnte gruppe, ser en fare, men ikke opfatter den som en fare, men som en naturlig udvikling. Tager vi i stedet udgangspunkt i, hvem der fokuserer på henholdsvis statusområdet og korpusområdet, nuanceres billedet en hel del. Men det er ikke et klart billede, fordi de to ting blandes sammen. Der vil således være mange af dem der netop på korpusområdet ikke ser problemer eller ikke ønsker handling på dette område, der ikke afviser handling på statusområdet. De kan så egentlig opdeles i, om de for det første overhovedet ser et skred på statusområdet, og om de for det andet i bekræftende fald ønsker handling eller bare ikke afviser handling. Preisler (Preisler 1999b) kunne måske tages til indtægt for det sidste, om end hen forholder sig skeptisk. Herslund (Herslund 1999) kunne så tages til indtægt for det første, men også her med en modifikation. Han betegner ikke indlån i det danske sprog som den egentlige fare, men blot som et irriterende symptom. Dette sidste er Preisler formodentlig ikke enig i. Dette eksempel viser, at man skal være påpasselig med alt for grovkornede inddelinger, da de kan skygge for vigtige nuancer. Ser man på tonen hos de to ovennævnte, virker de meget uenige. Sammenligner man et substrat af deres udsagn skrumper pludseligt billedet af uenighed ind. De indtager forskellige holdninger til korpusområdet, men det medfører ikke, at den ene (Herslund) ønsker indgreb. Den anden (Preisler) gør i forvejen ikke. Hvad så statusområdet angår, efterlyser den ene (Herslund) handling. Det gør den anden (Preisler) ikke, men han kommer dog med indrømmelser
 Holdninger og ikke mindst fokusering spiller ind. Det man ikke fokuserer på, optager ikke en så meget, det tillægges ikke så stor vægt. Forskelle i fokusering behøver teknisk set ikke være det samme som uenighed, men det kommer til at virke sådan. Prioriteringer kan med andre ord være mindst lige så vigtig som holdninger.

Men for at gå tilbage til debatten generelt, er det ikke til at sige i hvor høj grad den påvirker folk. Men debatten er den eneste synlige diskussion og man må, som udgangspunkt, gå ud fra, at den i et eller andet omfang påvirker folks holdninger. Sprogvidenskabsfolks viden, holdninger og fokuseringer er så forskellig, at det virker uheldigt, at der ikke er et pressekodeks der medfører, at man altid spørger flere forskere. Også når det gælder sprog. Måske en medvirkende årsag er, at vores sproglige bevidsthed som etsproget samfund traditionelt ikke har været så stor (se også Tandefelt 1997, s. 64)
. Der er tilsyneladende også lægfolk der gør sig umage for at sætte sig ind i sagen, og som tænker over den. Det gør til gengæld sjældent politikere og erhvervsfolk og det er uheldigt. Disse to grupper har nemlig lydhørhed både i pressen og i befolkningen. Der kan være tale om en for lille viden eller om ensidige eller ubetænksomme prioriteringer og fokuseringer. 

Som jeg tidligere har antydet, er der måske alligevel en tendens til, at lægfolk i debatten har en for snæver viden eller tænksomhed, selvom det altså som nævnt også ser ud til, at flere har gjort en indsats for både at orientere sig og tænke over tingene.

Der kunne desuden være en tendens til, at fagfolk tager udgangspunkt kun i deres eget fagområde og måske ikke så meget ænser helheden, derunder historiske, politiske og sociale aspekter.
 Men alle aspekter hører med og sproget tilhører alle, hvorfor principielt set ingen bør afholde sig fra at blande sig i debatten.

Hvor Brink i 1991 (Brink 1991, s. 110) mente, at 

”det engelske sprogs prestige er rokket, i hvert fald i toneangivende kredse i Norden”,

og at det altså er for nedadgående, efterlyser Davidsen-Nielsen og Herslund (Davidsen Nielsen m.fl. 1999, s. 18) en

”respekt for eget sprog og egen kultur”,

idet

”det er kendetegnende for et kultursprog at det er tilpasset til at behandle alle kendte områder af menneskelivet og verden”

og de spørger:

”skal dansk ikke længere være et kultursprog?”

Dette er ikke kun udtryk for forskelligheder i baggrund, synsvinkler og fokuseringer hos de tre ovennævnte, men er også udtryk for en udvikling og tendens gennem disse år.

I 1991 var det ikke illegitimt at påberåbe sig sin egen nationalitet blot man respekterede andres til fulde. I 1991, med opbruddet i østblokken ikke mindst, virkede verden også mindre endimensionel, mere flerdimensionel, polycentristisk, perifiristisk, pluralistisk og hvilke begreber man nu ellers kan komme i tanker om. I dag virker tendensen modsat. En hvis passivitet og ligegyldighed synes at have bredt sig. Mindre bevidstgørelse, mindre lyst til eventuelt at være i opposition og engagere sig kombineret med nogle idealer kraftigt præget af de billeder, som markedskræfterne gennem reklamer og medier tegner. Denne dystre beskrivelse er ikke meget ulig den vi finder hos f.eks. Sandøy (Sandøy 1999, s. 87), Wiggen (Wiggen 1996 og 1997) og Eichberg (Eichberg 1998a+b) og det er klart, at en sådan udvikling skubber i den forkerte retning, hvis man vil hæge om sproglig mangfoldighed og i dette tilfælde navnlig dansk. Brink (1991, s. 109 f), Sandøy (1999, s. 87) og Janson (Janson 1997) beskriver dog også historiens flygtighed og at der kan være forskellige udviklingstendenser på en og samme tid.

Man kan jo følgelig spørge sig, om der er eventuelle domæneskred i gang fordi den angloamerikanske kultur er mere fremtrædende eller fordi konkurrerende kulturer, og herunder de nationale, er blevet svækket. Om viljen og styrken til for eksempel på universitetet at skrive på dansk er svækket, kan det jo danne præcedens. Samme tendens kan måske også medføre, at der bliver set gennem fingre med at få oversat forskellige brugsanvisninger, informationskilder og andre tekster til dansk. Igen ville det være en fordel med en skandinavisk sproglig bevidsthed, da norsk, svensk og dansk så kunne supplere hinanden. At nogle veluddannede hellere vil læse tekster på engelsk end svensk, er i sig selv en slags dokumentation for en art sprogtab og måske også en svækket sproglig tolerance, der kun levner plads til relativt fejlfrit rigsdansk og engelsk.

Sammenligner vi nogle træk fra Søndergaard (1991) og Haberland m.fl. (1991) og inddrager tidsaspektet også, sprænger det i øjnene, at dialekten viger for rigsmål samtidig med, at manglende beherskelse af dialekten i lokalområdet kan være et prestigeproblem for den enkelte sprogbruger (Søndergaard 1991, s. 47 f). Ofte bliver dialekten latterliggjort. Også af den dialekttalende selv. Samtidig med dette opleves så tendensen til, at dansktalende nedvurderer deres modersmål i forhold til prestigefyldte fremmedsprog (typisk engelsk, det bliver for eksempel anset for pinligt ikke at kunne udtale et engelsk ord korrekt) på samme tid som de nedgør andre fremmedsproglige (typisk indvandrere), der ikke mestrer et tilstrækkeligt dansk (Haberland m.fl. 1991). Dette er jo en bemærkelsesværdig parallel. Men vi skal forsøge at forstørre den op og anbringe den på en kronologisk linje. Gør vi det, kan dansk pludselig sammenlignes med den vigende dialekt. I begge tilfælde bliver den der ikke mestrer sproget (modersmålet) set ned på. På alle andre områder ser man ned på sit eget sprog. Set således opstår der jo pludselig to trin. To trin hen imod en sproglig ensretning. Kunne det næste skridt så være, at store europæiske sprog som fransk, tysk og russisk taber prestige i forhold til engelsk. Nej, ved dette tredje skridt vakler sammenligningen, for den bliver da en diskussion om fremmedsprogs indbyrdes forhold og positioner som fremmedsprog og ikke som modersmål for nogle mennesker. Modellen er dog holdbar, hvis den kun skal vise en sproglig ensretning og forudsat man anerkender dens hypotetiske karakter.

Et levende dansk sprog anvendeligt på alle områder, og talt af forholdsvis mange, indgår naturligvis i en overordnet diskurs om graden af sproglig mangfoldighed. Men spørgsmålet om sproglige domæner for dansk i Danmark består uanset om danskere lærer et eller flere fremmedsprog, uanset hvilket politisk system der hersker i Danmark og uanset hvilke overordnede strukturer – i første omgang i hvert fald – Danmark er en del af. Den ville i og for sig også bestå selvom verden var tosproget og alle andre talte engelsk. Vi er altså på den ene side set en del af verden. På den anden side set, er det udelukkende vores eget ansvar at tilgodese dansk. Ingen andres. I hvert fald ikke så længe en stat og sproglig autonomi hænger sammen.

”Intet sprog har den egenskab at være mere logisk, bedre genet til tænkning, mere civiliseret eller mere demokratisk end andre sprog”, skriver således Holmen og Jørgensen (Holmen og Jørgensen 2000, s. 88).

Det er en vigtig ballast for den enkelte sprogbruger at have med sig i sprogmødet og i sprogkontakten.

Man må også besinde sig på, hvad man forstår ved tosprogethed og tosproget undervisning. Herslund tilbageviser eksperimenter med tosproget undervisning (Herslund 1999, s. 21), da en reel tosprogethed kan føre til sprogskifte (som det også fremgår i afsnittet om sprogskiftemodeller). Navnlig hvis det ene sprog kulturelt set har høj status og sprogligt set dominerer på en række områder og samtidigt det andet sprog er koblet til en lav kulturel selvtillid. Det er et emne der diskuteres frem og tilbage af blandt andet Höckerstedt (Höckerstedt 2000), Hägerfelth (Hägerfelth 1993, s. 36-46), Tandefelt (Tandefelt 1993, s. 56-68) og Svenska språknämnden. Hansen m.fl. (Hansen m.fl. 2000) advarer mod eksperimenter med engelsk i børnehavne og skole. Philipson kritiserer forslagene om at fremrykke engelskundervisningen for at være uigennemtænkte, han nævner dog ikke tosproget undervisning (Philipson 2000).

Det skal understreges, at der ikke hersker klarhed hos folk om, hvad de mener med tosprogethed, og at diskussionen konkret kan dreje sig både om fremrykket undervisning i engelsk og undervisning på engelsk i andre fag og sammenhænge end engelsk. Undervisningsministeren har flere gange lagt afstand til den slags forsøg (om end af forskellige årsager). Det har hun gjort i såvel december 1999 (Jacobsen 2000) som i december 2000 (Dannemand 2000a+b, Bech-Danielsen og Vesterberg 2000). Det viser, at det er et tilbagevendende forslag og at det stilles fra flere forskellige sider. Det er ikke et fremtrædende problem i dag i Sverige og Danmark, men den manglende sproglige bevidsthed og det enøjede fokus på at styrke engelsk kan være et problem, da fortalerne for sådanne tiltag ofte er vægtige aktører i opinionen, bl.a. drejer det sig om dele af erhvervslivet og politikere fra forskellige partier. Men hidtil har altså undervisningsministeren sagt fra.

I lande som Finland og Canada foreligger der positive forsøg med især svensk/finsk og fransk/engelsk fra skolestart (varierende fremgangsmåde, det såkaldte ”sprogbad” (Språkbad 1997) har relativt stor opmærksomhed), men udgangspunktet er her også fra starten to – eller flersprogede samfund. I en situation, hvor man risikerer at træde på nogen, skubbe nogen til side eller ligefrem virke undertrykkende, prøver man at få det bedste ud af det. Det er konstruktivt set på baggrund af udgangspunktet, der har geografisk stærke regional – og lokalsprog, som i de pågældende stater som helhed betragtet er mindretalssprog, men altså ikke er det i alle regioner eller lokalområder. Erfaringerne kan komme til gavn i forbindelse med indvandrere og vores grænselandsområde, men derudover er det absolut ikke efterstræbelsesværdigt med mindre man virkeligt i alvor mener, at Danmark skal være regulært tosproget. Og man dermed med andre ord med fuldt åbne øjne forbereder en glidebane mod et højsprog og et lavsprog eller ligefrem sprogskifte.

Sådan gik det ikke med tysk. Eller også nåede det ikke at gå sådan. For tysk havde både en del sprogbrugere, prestige og nogle få domæner. Det er selvfølgelig afgørende om denne situation var stabil eller voksende. På individplanet er engelsk meget mere udbredt end tysk, der kun var udbredt i visse sociale og geografiske kredse. Kommunikationen og informationsudbuddet er langt, langt større og mere effektivt. På den anden side set, har vi ikke en indvandring der støtter udbredelsen af engelsk. Og så er der spørgsmålet om både de modreaktioner der kunne opstå i Danmark og de uforudsigelige internationale udviklinger.

Uheldige faktorer kan i samklang medføre problemer for sprogets status og anvendelse. Vil det imidlertid ske? Og skal man med dette usikre udgangspunkt agere eller lade være? Tør man lade være med at handle?

Ikke bare det faglige udgangspunkt og det konkrete fokus, som det tidligere har været nævnt, spiller en rolle for beskrivelsen af et sprogs status og vurderingen af behovet for en sprogpolitik.

Holdninger, politiske, ideologiske og måske pædagogiske, oplevelser, fornemmelser og følelser spiller selvfølgelig en vigtig rolle - mellem linjerne - for udsagn i sprogdebatten, også når de kommer fra sprogfolk må de formodes at spille en rolle. Det er både uundgåeligt og naturligt, men det er måske også et lidt overset fænomen.

Ønsket om at tilstræbe en såkaldt politisk korrekthed kan selvfølgelig ligesom andre ideologiske undertoner spille en rolle. Det kan også være de bagvedliggende historiske udviklinger, for eksempel en nationalstatslig diskurs eller en EU-diskurs. En nordisk diskurs eksisterer også, men er ganske perifer og klemt af de to førnævnte. Denne problemstilling er formodentlig ikke kun et problem, men er sandsynligvis også i et vist omfang en forudsætning for at engagere sig.

Provokation og pres synes desuden at spille en rolle i en dansk kontekst. Man ser ofte, at holdninger kan være irrationelt begrundede i, ”at hvis den og den person, organisation, institution eller parti mener sådan om dette eller hint, så mener jeg i hvert fald ikke det samme!” (konstrueret eksempel). Også af den grund, kan effekten af sprogpolitiske initiativer være svær at forudsige. Se også kommentarerne hos Hansen ( Hansen 1999, s. 101 øverst) og hos Davidsen-Nielsen m.fl. (Davidsen-Nielsen m.fl. (red.) 1999, s. 149).

Kulturområdet.

Kulturområdet er stort set ikke behandlet her, når vi ser bort fra forskellige koblinger mellem kultur og sprog og området skønlitteratur, som er nævnt flygtigt.

Det får derfor sit eget lille afsnit.

De fleste steder trives dansk godt, det være sig fjernsyn, radio, aviser, tidsskrifter, skønlitteratur, hjemmesider, teater og film. Udbud og sprogbehandling vækker dog ind imellem debat. Udbuddet kan måske være for ensidigt eller sprogbehandlingen og sprogformidlingen anses måske for sjusket.

Når det gælder fjernsyn og film, er der en enorm mængde engelsksprogede serier og film. Disse er næsten altid med danske undertekster. Har man ligefrem brug for at træne engelsk eller andre fremmedsprog ved hjælp af disse medier, frembyder der sig en række muligheder, såsom dækbjælke hos tekst-tv og meget andet. Så der er ingen undskyldning for ikke at stå vagt om underteksterne. I børneudsendelser skruer man ned for originaltonen og lægger dansk tale oven i. I radioen oversættes eller refereres fremmedsprog.

Hvad angår økonomisk støtte (kulturstøtte) til danske film, opstår der et dilemma mellem dansksprogede film og danske film. En række spørgsmål rejser sig. Er en danskproduceret eller danskinstrueret film der ikke er dansksproget dansk? Bør en (dansk) film der ikke er dansksproget have støtte?

I international sammenhæng står der ind imellem strid om, om filmproduktion hører under området kulturpolitik eller om det er en industri og rettelig hører under området erhvervspolitik. Denne skelnen kan være afgørende for, om offentlig økonomisk støtte bliver accepteret. Da det er dyrt at lave film, rejser sidstnævnte anskuelsesmåde et alvorligt problem for alle små og mellemstore sprog. Hvis altså en sådan holdning bliver efterlevet i international lovgivning gennem for eksempel EU og WTO. Denne problemstilling har også været aktuel på bogområdet.

Man kunne selvfølgelig sige, at dansksprogede film hører under kulturområdet og at danske, men engelsksprogede, film må betragtes som kommercielle. Man kunne naturligvis også sondre mellem at give støtte og lade være. Det kan, også på udlændinge, virke urimeligt at give støtte til engelsksprogede film på samme præmisser som dansksprogede. Tegnefilm indtager en særstilling, idet de ofte udsendes i flere udgaver på flere forskellige sprog (jf. personlig informant).

Nordisk TV – og Filmfond muliggør eller letter produktionen af en lang række nordiske samproduktioner. Igen et eksempel på, at nordisk samarbejde kan være et konstruktivt middel til at imødegå nogle af de fremtidige tendenser. Sproglig set opereres her i princippet med alle sprog i Norden, ikke blot de skandinaviske (Blomqvist (red.) 1995, s. 11 plus egne iagttagelser). Den mellemstatslige organisation Europarådet afsætter også økonomiske midler til filmproduktion.

Jeg argumenterer andetsteds for fordelene ved indenfor faglitteratur at operere på et nordisk niveau og sprogligt set på et skandinavisk niveau. Med skønlitteratur forholder det sig lidt anderledes. For det første er nordiske økonomiske midler med til at tilgodese oversættelse til og fra de små sprog i Norden, grønlandsk, islandsk, færøsk og samisk samt det i nordisk sammenhæng store sprog finsk (Blomqvist (red.) 1995, s. 8 og NORDBOK 2000). For det andet er det ofte lettere at læse faglitteratur på norsk og svensk end skønlitteratur. Ironisk nok ofte på grund af et fagsprog gennemsyret af låneord, som til en hvis grad er fælles. Er det ikke det samme låneord, kender man måske udtrykket fra for eksempel engelsk eller tysk. Der forholder det sig anderledes med skønlitteraturen. Dens vokabular knytter sig til den meget længere tradition, som modersmål, følelser, talesprog og særegne lokale, regionale og historiske erfaringer er en del af. Den er derfor mere krævende at læse og kræver et mere specifikt kendskab til, eller tilvænning til, norsk og svensk. For det tredje diskuteres det, om oversættelser eller originalsprog er bedst. De fleste holder på originalsproget (kildesproget), andre holder på oversættelsen (målsproget), idet de mener, at det er oversætterens pligt at gengive sproglige og litterære nuancer til læseren og finde på ækvivalente udtryk og billeder. Nuancer som læseren, hvis man altså hælder til dette standpunkt, forventes ikke selv at kunne aflæse i tilstrækkelig grad. 

Ovenstående begrundelser og overvejelser er samtidig yderligere et vidnesbyrd om modersmålets vigtighed og betydning.

Med hensyn til IT, er det stadig et nyt område og med en enorm produktion. Det kan tage tid for et lille eller mellemstort sprogområde, at komme på højde med situationen sprogligt set. Hvis det da overhovedet lykkes.

Kulturproduktionen og kulturformidlingen kan være med til at skabe sproglige nyskabelser samt gengive tidligere tiders sprogbrug. For både udøver og modtager en sproglig udfordring til gavn for at holde sproget i gang. Således siges også højtlæsning at være gavnlig for børns sproglige udvikling.

Erik Hansen har (jf. Danielsen 2000) udtalt:

 ”De unge skal se sproget som et redskab til kommunikation og et udtryk for dansk kultur. Man kan sikre kulturel kontinuitet og fornyelse ved at skabe gunstige rammer for moderne digtning og for adgangen til ældre tekster, men også ved at skabe større glæde og selvbevidsthed om sproget”.

Når sprog og kultur hører sammen, må man konstatere, at kulturformidling og historieundervisning næppe kan løsrives fra sprogindlæringen (som følge af Fremer & Nyholm 1997, s. 67,  Pedersen 1991a, s. 95, Tandefelt 1997, s. 64 f og Wiggen 1996, s. 149 f).

Nedenstående citater kan illustrere tankegangen:

”Språket reproducerar kulturen. Det är ett kulturarv genom vilket vi får del av förfädernas tänkesätt och handlingsmönster. Språket är då dubbelt. Dels  överför det kultur såsom ordstäv, sånger och ramsor, dels får det en egen symbolisk betydelse” (Fremer & Nyholm 1997, s. 68). Og 

”Språket ger alltså en världsbild på många olika plan. Den är dock omtvistad. Enligt Whorf/Sapir-hypotesen styr språkets grammatik vårt sätt att tänka och uppfatta världen. Ett annat synsätt gör gällanda att språken i grunden är universella. En forsiktigare hypotes är, att modersmålet predisponerar oss till en viss världssyn” (Fremer & Nyholm 1997, s. 68).

Højskolemanden Poul Engberg referer desuden udsagn om, at 

”hvert eneste sprog er noget helt særligt, fordi det indeholder netop dette bestemte folks metaforer og specialiserede erfaringer, udviklet gennem mange slægtled”

 (Engberg 1997, s. 53) og at historien derfor også, som han kalder det, mister en særlig livsbelysning hver gang et sprog dør. En bestemt måde at opfatte livet og verden på, går tabt. Man kan derfor heller ikke nå ”til bunds” i et sprog, hvis man kun mestrer det som fremmedsprog, lægger han til. Han nævner også H.C. Andersens brug af

”de underforståede bitoner og dobbelttydigheden i vort sprog” 

(Engberg 1997, s. 57) som, skriver han, kan være svære at genfinde i oversættelser og som kan være svære for folk, der ikke har dansk som modersmål, at opfange.

Sproglig og kulturel påvirkning i fremtiden, vil i høj grad også blive bestemt af, hvorfra nye kulturfænomener opstår.

Svenska språknämndens udspil og nogle danske paralleliseringer.


I Sverige har Svenska språknämnden, der stort set svarer til Dansk Sprognævn, gjort mere end blot at opmuntre til en debat. Man har på regeringens opdrag udarbejdet et Forslag til handlingsprogram til fremme af det svenske sprog.   Målsætningen formuleres således: ”Svenska språkets ställning i Sverige bör lagfästas. Det övergripande målet är att svenskan ska bevaras som ett samhällsbärande och komplet språk” (Svenska Språknämden 1999, s. 78).

Det indeholder blandt andet forslag om, at skoler med tosproget undervisning skal kunne garantere elevernes evne til at håndtere det faglige stof på svensk i skrift og tale. Her taler vi altså ikke bare om sprogets samlede funktionspotentiale, men også om den enkelte sprogbrugers sprogbeherskelse. Men de to ting hænger sammen eller kommer med tiden til at gøre det.

Det er et andet udtryk for, at et sprog skal anvendes på forskellige områder for netop fortsat at være udrustet til at være anvendeligt på de konkrete områder. Det er også udtryk for en skærpet opmærksomhed om modersmålet (altså modersmålet set i språknämndens perspektiv: svensk) idet man er klar over, at undervisning på et andet sprog i et givent fag risikerer at gøre det fremmede sprogs terminologi og udtryk til det ordforråd og udtryksregister eleven ikke bare mestrer i forbindelse med det pågældende fag, men også forbinder med det pågældende fag. Derfor er man skeptisk overfor forsøg med at lade svenskere gå på skoler med tosproget undervisning (typisk engelsk-svensk), (se bl.a. Svenska språknämden 1999, s. 90, Hägerfelt 1993, s. 43 f, Tandefelt 1993 og Teleman 1993, s. 135). 

Anderledes vil det naturligvis forholde sig for grupper af indvandrere og for de endogene mindretal i Sverige såsom samer, tornedalsfinner og finner (som i praksis er blevet ophøjet til et endogent mindretal). Men det er svensk Svenska språknämden beskæftiger sig med i denne sammenhæng, ikke minoritetssprog og svenskeres fremmedsprogskundskaber (Svenska språknämden 1999, s. 80) ligesom man glider udenom låneordsdebatten ved at fokusere på domænespørgsmålet (se også Haugen 2000, Herslund 1999, s. 22 og Preisler 1999, s. 63). I den danske debat bliver indvandrernes sproglige forhold, danskeres kundskaber i fremmedsprog og spørgsmålet om låneord ikke holdt adskilt eller de overskygger spørgsmålet om domæner og fjerner fokus fra dette. Tingene hænger naturligvis sammen, men adskillelsen giver et mere klart billede i modsætning til den forplumrede danske debat, hvor deltagerne typisk beskæftiger sig med hovedsageligt kun én af de fire ovennævnte problemstillinger. Der skal det dog præciseres, at de der fokuserer på minoritetssprog især beskæftiger sig med indvandrerproblematikken set i et sprogligt perspektiv. Så godt som ingen interesserer sig for de tysksindede sønderjyder eller de færøske og grønlandske rigsdele og deres befolkninger. 

Men kunne eller ville man holde de fire problemstillinger mere adskilte, det vil sige føre fire hele, og ikke halve, debatter, kunne debatten føre til flere konklusioner. For eksempel som her i forbindelse med muligt tab af sproglige domæner. Og ikke springe en stillingtagen over ved hastigt at bevæge sig over i et af de tre tilgrænsende emner nemlig indvandreres sprog og sprogindlæring som det ene, danskeres fremmedsprogskundskaber som det andet og låneord som det fjerde.

Det er interessant, at Språknämnden nævner fem vigtige indsatsområder. Det er sproget i grundskole og gymnasium, sproget i den højere uddannelse og i forskningen, sproget via medier og bogforlag, sproget i arbejds- og erhvervsliv og sproget i IT-sammenhæng (Svenska språknämden 1999, s. 80). Norsk Språkråd har været med til at foranledige en kortlægning af sproget i lærebøger (Haugen 2000, s. 5) og ser på baggrund heraf et sandsynlig indsatsområde.

Subkulturers brug af engelsk er, i modsætning til dele af den danske debat, ikke nævnt. Dette emne omtales af Bent Preisler (Preisler1999b) og delvis Michael Herslund (1999) idet han nævner ”ungdomsgruppers brug af engelsk” (Herslund 1999, s. 19) og ikke ser det som et problem, de (ungdommen) skal blot lades i fred, lader han forstå. 

Spørgsmålet om officielle sprog i EU, dominerende sprog i EU og lovgivningssprog i EU fremgår heller ikke af denne oversigt, men det fremgår længere fremme i teksten, at dette i særdeleshed har Språknämndens opmærksomhed. Ahlqvist (1996), Feilberg (2000), Fremer & Nyholm (1997), Haberland m.fl. (1991), Ivars (1996),  Jarvad 1999, s. 115, Teleman (1993) og Wiggen (1996 og 1998), er i varierende grad inde på dette.

Man er således inde på, hvordan oversættelser fra EU-tekster betyder stilistisk set komplicerede svenske oversættelser (Svenska språknämden 1999, s. 88, se også Haberland m.fl. 1991, s. 118, Svenskan i EU 2000, s. 13 f og Wiggen 1998, s. 152. Desuden refererer  Danielsen 2000 til Erik Hansens og Jørn Lunds udtalelser om kampen mod kancellistsprog i henholdsvis Danmark og EU).

Man er også bekymret over, at svensk som sprog i politik på længere sigt vil kunne blive forarmet i dets funktioner som følge af forskydningen af ansvar fra Sveriges rigsdag til EU’s organer (Svenska språknämden 1999, s. 89 ). Her nævnes også, at dette vil være et problem for det svenske demokrati. Et svensk som flest muligt forudsættes at beherske som modersmål, er altså både en demokratisk og umistelig ret (og rettighed)  for den enkelte (at skulle bruge et andet sprog end modersmålet vil være fremmedgørende og begrænsende, det sidste jf. Svenska språknämden 1999, s. 89f; se i øvrigt også Jarvad 1996, s. 108 og 1999, s. 117 om ”D-holdet” plus Preisler 1999, s. 57 ff om de engelsksvage) men samtidig også en forudsætning for demokratiets liv og opretholdelse. Fremstillingen bliver måske tydeligere, hvis man anvender udtrykket folkestyre, helt eller delvist, i stedet for demokrati.

Et gennemgående tema i Språknämndens fremstilling er, at det offentlige sprog skal være enkelt og forståeligt for flest muligt. Der er her en klar forbindelse til traditionen for åbenhed i lovgivningen.

Anvendelsesmulighederne for svensk i højere læreanstalter, i forskning og som forudsætning for det svenske demokrati bliver antydet flere gange. I forbindelse med det sidste  diskuteres det om det kan have medført en mere afslappet holdning til sprognormer af hensyn til flest muliges mulige deltagelse i samfundslivet, de demokratiske processer, den demokratiske og samfundsmæssige debat (Svenska språknämden 1999, s. 87).

Det antydes, at en fuld arbejdsindsats fordrer anvendelse af modersmålet og at krav om beherskelse af svensk og formidling på svensk må stilles til skoler, højere læreanstalter og forskning. Hvis undervisning eller lærebøger er på engelsk, skal det sikres at stoffet fortsat kan formidles og behandles på svensk (Svenska språknämden 1999, s. 89f, 99ff).

En debattør i den danske debat udtalte ligefrem: ”Vi er trods alt et dansk universitet, og hvis alt skal foregå på engelsk kunne vi lige så godt nedlægge det og sende de studerende til udlandet i stedet for” (prodekan ved det naturvidenskabelige fakultet på Københavns Universitet Flemming Nicolaisen i Berlingske Tidende 15.06.1999). Jørn Lund har i forbindelse med redaktionen af Den store danske Encyklopædi oplevet, at visse forskere pludselig blev stillet overfor en uventet stor udfordring ved at skulle levere artikler fra deres respektive fagområder på dansk (se f.eks.  Danielsen 2000). Sidstnævnte har da også sammen med Erik Hansen og Iver Kjær i ”Nyt fra Sprognævnet” 2, juni 2000 pointeret at dansk løbende skal udvikles til også at kunne løse mere krævende kommunikationsopgaver. Lignende betragtninger om dansk som sprog på højt niveau fremsættes også andre steder (f.eks. Juhl 2000 og Rostbøl 2000).

Der er især tale om en hensigtserklæringer. Svenska språknämnden overvejer at gå videre. Men det er så politikerne der ud fra deres anbefalinger skal vælge at lovgive og embedsmænd at administrere. Det kan så for eksempel føre til krav om hvad

der skal foreligge på svensk, hvornår, i hvilket omfang og på hvilket niveau. Dertil kommer vurderingen af fremgangsmåden: kampagner, opfordringer, tilførsel af  øgede ressourcer eller decideret lovgivning og udformning af cirkulærer og læseplaner.

Man vil altså gennemtænke og vurdere, hvad der skal til for at sikre et udbredt og velfungerende svensk anvendeligt på alle områder, som samfundsbærende sprog i Sverige.

På IT-området er der en stor engelsksproget indflydelse og påvirkning, men samtidig kan det også betyde en øget anvendelse af svensk på forskellige områder. Informelt set muliggør det brug af hverdagssvensk i skriftlig form tiere end ellers og let informationssøgning. Også når det gælder svensksprogede informationer. Samtidig er det et svensk hinsides standardiserende og kontrollerende faktorer. Det menes at give flere mod på at forsøge sig med sproget.

Det er dog også på IT-området der ligger et stort indsatsområde med hensyn til svenske udgaver af de forskellige dele på dette område. 

På medieområdet påpeges det, at engelsksprogede programmer dominerer i en sådan grad, at det giver et skævvredet billede af udbredelsen af engelsk i den omgivende verden. Og dermed også indirekte statusforholdet mellem svensk, engelsk og andre fremmedsprog ( til det samlede billede må andre indfødte sprog og indvandrersprog heller ikke glemmes, det er i forhold til dem svensk kan optræde som dominerende, mens engelsk kan optræde dominerende i forhold til svensk og i forhold til andre fremmedsprogs status i Sverige, for eksempel russisk, tysk og spansk). Bliver svensk skubbet ned ad rangstigen, hvad gør så andre sprog i Sverige? (se også Simonsen 1993, s. 54).

På EU-området, vil betydningen af lovgivning på andre sprog end svensk (=øget EU-lovgivning; svensk, dansk og andre af de mindre sprog er aldrig kildesprog i lovgivningssammenhæng, højest målsprog, se Haberland m.fl. 1991, s. 117 f, Ivars 1996, s. 9 f, Jarvad 1999, s. 115, Simonsen 1993, s. 53 f, Svenskan i EU 2000, s. 13 f og Teleman 1993, s. 136) afhænge meget af, hvem der får lov til at dominere EU’s udvikling. Svensk med en status som fortsat officielt EU-sprog vil formodentlig især komme an på, hvor konsekvent   Sverige vil være villig til at stå fast på denne status, som i teorien også kunne spille en rolle for Danmark og Finland. I denne sammenhæng konstateres det også, at

 ” Det är orealistiskt att tro att varenda en av de många svenska tjänstemännen skulle kunne driva avancerade förhandlingar på ett annat språk än det egna” (Svenska språknämden 1999, s. 97).

Et eksempel på vigende adfærd modsat en praktisk bestemt adfærd sprogligt set, kan være opgivelsen af brug af særbogstaver, for eksempel æ, ø, å i dansk og norsk, å, ä, ö i svensk og så videre, i visse sammenhænge (ændret navngivning af firmaer med videre), (Svenska språknämden 1999, s. 88). Det  er et udtryk for, hvad kritikere ville karakterisere som ”provinsiel adfærd” (jf. Davidsen-Nielsen og Herslund 1999, s. 14, Haberland m.fl. 1991, s. 127, Haberland 2000, s. 130, Herslund 1999, s. 22). Men de vigende tendenser er i en videre forstand ikke befordrende for sprogets status.

Svenska språknämdens konklusion er:

 ”Svenska ska fortsätta att vara det samhällsbärande språket utan inskränkningar i Sverige samt ett officiellt språk i EU” og simpelthen: ”Svenska ska vara ett komplett språk i Sverige” (Svenska Språknämden 1999, s. 94). 

Svenska Språknämden  anfører videre: 

”Detta mål är viktigt för att upprätthålla ett demokratiskt samhälle där alla har möjlighet att delta i de gemensamma angelägenheterna.” (Svenska Språknämden 1999, s. 95).

Er der behov for en fremtidig indsats?


Set i lyset af fremherskende attituder (som kan ændre sig), udviklingen (som kan ændre sig) og indgrebene mod højtysk i sin tid (der muligvis viser, at argumentet om, at dansk kan klare hvad som helst uden modforanstaltninger ikke holder), hvortil kommer de talrige eksempler på domænetab, sprogskifte og sprogdød fra andre steder, også når det gælder tidligere udbredte og måske kulturbærende sprog, må man tilbagevise både de største pessimister og dem, som ikke bekymrer sig og tilbageviser handling (af en eller anden art).

Det må overvejes, hvordan man fremmer brug af dansk i de højere uddannelser. Der har været flere forskellige forslag fremme. Man skal i fred kunne affatte afhandlinger på dansk, da der er støtte til oversættelse til for eksempel engelsk eller tysk. Eller omvendt. Eller der skal være krav om resume på dansk. Det sidste opfatter jeg som mest realistisk, men hvordan vil det blive modtaget? Litteraturen? En massiv indsats for faglitteratur forfattet på dansk, svensk og norsk på tre planer.  Bedre præsentation af svenske og norske tekster allerede i folkeskolen. Anvendelse af allerede eksisterende faglitteratur. Støtte til produktion af ny faglitteratur. Dette er også svært, men man må udbrede forestillingen om, at et eller andet udgivet på norsk, svensk eller dansk har et marked på ikke blot respektive ca. fem, otte eller fem millioner, men på mindst 18 millioner.
 En forståelse af, at den skandinaviske semikommunikation er en rigdom der kulturelt set giver bedre udtryksmuligheder end engelsk og som samtidig - som en nyttig bieffekt – fremmer både forståelsen af og tolerancen overfor dialekter, indvandrerdansk og dansk talt af sydslesvigere og folk fra Vestnorden (om nordiske sprog, se f.eks.  Att förstå varandra i Norden 1997 og Slotte 1997, s. 277-280, spørgsmålet om sproglig tolerance er nævnt af bl.a. Kristiansen 2000 samt Pedersen 2000, eventuelt set i sammenhæng med Braunmüller 1996 og Søndergaard 1984).

Det er nødvendigt at forsøge at ændre de attituder, der giver et billede af dansk som et mindreværdigt og unyttigt sprog.  Samtidig må man forsøge, at begrænse billedet af engelsk som et sprog der er bedre end alle andre. Laureys (Laureys 1997, s. 25 f) nævner befolkningens attituder som vigtigste faktor og diskuterer i øvrigt, hvad der menes med, at et sprog er truet. Dette har jeg taget højde for, men forskellene kan alligevel indtegnes på et kontinium, således at et skridt teoretisk kan føre til det næste.

Så er der det politiske område. Det er flere steder påpeget som et problem, men det er i høj grad et politisk anliggende og ikke altid et sprogvidenskabeligt. Man kan beskrive det og man kan påpege det, men anvisninger på handlemåder vil i høj grad inddrage politiske opfattelser og demokratiopfattelse. Der bør altså sprogvidenskabsfolk enten stå af diskussionen eller skifte kasket og vedkende sig, at de nu udtaler sig på baggrund af personlige politiske overvejelser eller gøre opmærksom på, at deres udtalelser kan være påvirkede af sådanne.

Medier, erhvervsliv og teknologi.

Der er i hvert fald tre vigtige muligheder her. Man må styrke dansk, ved at oversætte til dansk, ved at bruge dansk og ved at kræve eller forvente gode danskkundskaber i samme grad som fremmedsprogskundskaber. I erhvervslivet kan det også have en effekt, at efterspørge og fremme kundskaber i skandinavisk og i andre fremmedsprog end engelsk
. 

Det demokratiske aspekt, kræver nok en hvis indsats og vilje til at stå fast. Deri ligger, at dansk er forudsætningen for et demokratisk samfund i Danmark. Derunder hører også, at en lang række brugsanvisninger, forskrifter og internationale standarder foreligger på dansk. Og at vi tør kræve, at sådan skal det fortsat være. Alt dette er ikke i modstrid med gode kundskaber i engelsk og andre fremmedsprog (derunder, at indvandrere - trods at ingen skal være i tvivl om, at de lever i et dansksproget samfund – med fordel godt kunne betragte deres mulige andre sprogkundskaber som en ressource frem for et problem), men der er en uheldig tendens til - på en lang række områder i samfundsdebatten – at udmale alt som enten sort eller hvidt.

En positiv attitude til dansk og skandinavisk, samt i et vist omfang til sproglig mangfoldighed, er altså et hovedelement. Dertil kommer afsættelse af de nødvendige ressourcer til de nødvendige oversættelser og lignende. Der bliver så en rest tilbage, hvor man måske kan blive tvunget til at vælge for eller imod engelsk på fremherskende domæner, og også kan blive tvunget til at tage mere konkret stilling til politiske strukturer og eventuelle nedladende attituder over for dansk.

Kombinationen af nedladenhed overfor egen kultur og eget sprog (og for så vidt andre, som ikke er engelsksprogede
) sammen med den høje prestige i engelsk sprog og tilstedeværelsen af amerikansk kulturel dominans er, kombineret med et skred i praksis hen imod tab af  konkrete funktionsdomæner, farlig.
 Det forudsætter, at kombinationen af disse fire faktorer er samtidig, er markant og er længerevarende. Først efter dette, vil en betydelig indskrænkning af funktionsdomænerne for dansk samtidigt med et betydeligt prestigetab for sproget kunne være sat ind. Først derefter kan man forestille sig et omfattende sprogskifte. Er faktorerne ikke til stede samtidig, er situationen en anden og dansk vil have betydeligt bedre overlevelseschancer. Desuden kan udviklingen på en lang række områder ændre sig. Det være sig nationale lige såvel som internationale. Desuden er det ikke et enten eller, et dansk eller ikke. Der er en masse mellemstationer på vejen.

Man kan udlede alt muligt af den nuværende situation. Det være sig faresignaler eller ingen fare på færde. Begge dele ofte begrundet med gode argumenter. Afgørende bliver det imidlertid, om ovenstående tendenser, de fremhævede (hvis man ellers er enige i dem), fortsætter med samme styrke og uden modtendenser. Måske bliver det blot endnu en periode med massiv påvirkning af dansk med de spor i sproget, som det nu sætter sig. Men det kan man jo ikke være sikker på. Om denne tvivl bør medføre handling og hvor, og hvordan man i givet fald kan handle konstruktivt uden at provokere til trods, kan jo diskuteres. Men forslag til overvejelser om konkrete tiltag, er givet oven for (begyndelsen af dette afsnit).

Dansk har gode forudsætninger for at overleve, som vi kender det i dag. Men det forudsætter en hvis viljestyrke, som ikke altid synes at være tilstede. Eksemplerne med mindretalssprog, og de i den forbindelse udarbejdede sprogskiftemodeller, viser, at sprogskifte og sprogdød ikke ligger langt væk i hverken tid eller sted, og at processen kan forløbe overraskende hurtigt.

Udover, ved hjælp af modellerne, at søge at illustrere og anskueliggøre nogle af principperne i processen, kan eksemplerne mane til eftertanke ud fra devisen om, at ikke alt som man tager for givet er en selvfølge. Men at der til stadighed skal arbejdes for det man ønsker at opretholde eller udvikle. Det er en uophørlig proces.

Inddragelsen af den tyske indflydelse tjener til sammenligning, da der tilsyneladende er visse paralleller og især den, at det er nærliggende at sammenligne to forskellige perioder, hvor dansk har været under pres.

Endelig kan en øget bevidstgørelse, gerne suppleret af en øget ”sproglig almenviden”, vække debat og, i bedste fald, måske forhindre nogle fejlslutninger og misforståelser.

Konkret har Nordisk Ministerråd nedsat en særlig sproggruppe til at følge den engelske indflydelse på de nordiske sprog (Davidsen-Nielsen 2000 og Thorsen 2000).

At andre institutioner og enkeltpersoner er interesserede i spørgsmålet, ses blandt andet af litteraturlisten.
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� Se herom f. eks. BergÞóra (1997), Grønlandske studerende har svært ved sproget (2000), Jensen (1997) og Pedersen (1991a+b og 2000). 





� Oplysninger om frisisk og sorbisk er fra blandt andet: Kühl 1999, Larsen 1984, Steensen 1993, Zank 1996 og egne notater fra foredrag, radio og personlige informanter.





� En af undtagelserne herfra er finlandssvensk, som netop har både en fælles skriftsprogsnorm og en fælles talesprogsnorm på tværs af dialekterne.





� Følgende formulering udtrykker måske en generel tendens for sprogklimaet i Danmark gennem tiderne:


     ”Omsorg for sproget er i Danmark noget, man stort set kun kender til, når sproget er truet eller opfattes som udsat for udslettelse. I 1500-, 1600- og 1700-tallet skulle sproget opbygges, beskrives, stabiliseres og indsættes i sine rettigheder som et brugbart redskab for kirke, administration, videnskab, skole og digtning. I 1800-tallet blev dansk det altdominerende sprog på alle felter, og det blev dyrket med særlig entusiasme i perioder, hvor truslen fra Tyskland gjorde sig gældende. Noget tilsvarende så man i 1930’erne og 1940’erne” (Hansen m.fl. 2000).


Der er klare paralleller til i dag også. Følelsen eller konstateringen af et pres skærper interessen. Men der er også forskelle, i det der ikke optræder en så konkret trussel som den nævnte der var personificeret i Tyskland. De der eventuelt oplever en trussel i dag, er ikke enige om hvor den kommer fra eller hvilken karakter den måtte have.





� ”Målet for Norsk Språkråds arbeid med språkvern og språkstyring er å forebyggje at norsk språk - bokmål og nynorsk -  blir truga som bruksspråk og fagspråk på viktige samfunnsområde. Målet er vidare at norsk språk - bokmål og nynorsk – bli r teke i bruk på nye område, også som fagspråk” ( Språknytt 2001, s. 40).








� Herslund 1999, s. 20 om irsk og katalansk, men også i diverse litteratur om mindretal vil der generelt set forekomme eksempler. 





� Mindretallene ved grænsen er karakteriseret som sindelagsmindretal og er relativt små. Grønland og Færøerne ligger langt væk, har udstrakt autonomi, optræder som to små lande i riget, er befolkningsmæssigt små, lærer dansk i skolen og kan i øvrigt i vid udstrækning selv karakteriseres som ensprogede, om end med en stor dansk (plus dansktalende?) minoritet i Grønland.





� Preisler (1999b) og  Jensen (2000) hører til blandt dem der tilbageviser, at låneord skulle være et problem. Førstnævnte nævner også at sproglige domæner ikke hører til samme diskussion (Preisler 1999b, s. 62 f). Deres holdninger kan være med til at fremme en skelnen mellem de to problemstillinger. Der er et behov for at kunne melde rent bord i debatten for at tydeliggøre hvad det drejer sig om, når man taler om frygten for at miste sproglige domæner og hvad dette kan indebære. Stadigvæk vil dog en strøm af låneord til en hver tid være et vidnesbyrd om en kulturel dominans.





� Det viser sig i Telemans optælling, at der på medicin og matematik-naturvidenskab udelukkende var skrevet afhandlinger på engelsk. På samfundsvidenskab var der skrevet på flere forskellige sprog, men flest på svensk. Langt de fleste på teknologi var skrevet på engelsk, hvorimod de fleste var forfattet på svensk på humaniora.





� Teleman anvender ordet autonomi. 





� Et eksempel kunne være tysk i Schweiz, hvor tale og skrift er meget forskellig. Attituderne i den forbindelse er behandlet af Werner (1993). Et andet kunne være Færøerne i tiden inden færøsk for alvor vandt frem som standardiseret skriftsprog i det færøske samfund. Et tredje kunne være Sydslesvig, hvor dansk som tillært andetsprog ikke altid er tilstrækkeligt til at beskrive de livsforhold på dansk, som er nødvendige at kunne, hvis man vil skrive skønlitteratur (Pedersen 1991a, s. 95 f, 98 f og Pedersen 1991b, s. 38 samt Engberg 1997, s. 53, 57 f).





� Venås citerer Carol Henriksens udtalelse: ”Det er begrænset hvor meget politisk indflydelse man kan have når man ikke må bruge sit eget sprog og er nødt til at forhandle på et fremmedsprog, og derudover synes det også betænkeligt, set fra en demokratisk synsvinkel, at beherskelsen af fremmedsprog på et relativt højt niveau bliver et krav man skal opfylde for at kunne blive valgt som dansk politiker” (Venås 1993, s. 27). Svenska språknämnden er inde på lignende tanker (se afsnittet derom).





� Og han lægger til: ”(Rett nok er det slik at visse språk har eit ordtilfang som eignar seg betre på visse saksfelt enn andra språk, nettopp fordi saksfeltet er knytt til den kulturen som språket høyrer til). Når engelsk blir brukt i Noreg til kommunikasjon mellom nordmenn, ligg det under at engelskspråkleg kultur bli r rekna for betre enn norsk. Dette er sjølvsagt ikkje nødvendigvis eit medvete resonnement frå forretningsfolk og andre som bruker engelsk, men det speglar, og framfor alt formidlar det, ei haldning som går ut på at norsk kultur ikkje er bra nok”.


Hvor mange danskere der virkelig bruger engelsk i situationer, hvor det ikke er nødvendigt, udover til en hvis grad afhandlinger og formidling af forskning, er ikke helt klart. Nogle gange kan det være som en slags stilmarkører, sådan som Preisler er inde på (Preisler 1999b). Men når det gælder synet på eget sprog og kultur overfor engelsk sprog og engelsksproget kultur, kunne Faarlunds udtalelser lige så godt gælde dansk. Også i dette, at en sådan attitude ikke altid er fuldt bevidst (Faarlund 2000).





� Måske var der brug for en kampagne mod ”omvendt racisme” (nedladenhed og flygtighed overfor egen kultur) ligesom der kan være det mod decideret fremmedhad. Hvis der skal være plads til alle, og ingen kulturer eller sprog som princip er bedre end andre, burde man måske vende de forskellige herskende tendenser, som de kommer til udtryk fra både den ene og den anden fløj, og kæmpe for en kulturel mangfoldighed og respekt, der som første skridt kræver ansvarlighed overfor ens egen kultur, da ingen andre er nærmere til det.





� En svær manøvre: erhvervslivet efterspørger bedre kundskaber i engelsk (endda ind imellem med forslag om at indføre engelsk fra første klasse og det måske oven i købet som undervisningssprog i visse fag, hvilket formodentlig uden sammenligning ville være den største trussel mod dansk uden sammenligning) uden at gøre sig klart, at de mest vidtgående krav - som nævnt i parentesen - kan true modersmålet, debatten om diskrimination mod andre etniske og nationale grupper gør det vanskelligt at tilgodese ens egen kultur uden at blive mistænkt for skjulte dagsordener (men det kan en udvidet dialog muligvis ændre på) og i regi af EU, forekommer der implicitte idéer om, at skabe en ny identitet hinsides de nationale. Det er i hvert fald en tendens. En tendens der kan afhænge af fortolkninger og politisk praksis, og som ikke er lige synlig i alle sammenhænge, men som er tilstede som en blandt flere dominerende tendenser.





� Opdelingen af Jugoslavien har fremmet bestræbelserne på, at fremstille serbisk, kroatisk og bosnisk som tre sprog frem for et (bl.a. efter Fremer & Nyholm 1997 og Nyström 1993) Svensk er i sin tid blevet gjort mere svensk for at markere, at det ikke var alt for tæt på dansk. Senere har der været udfoldet bestræbelser på at nærme norsk, dansk og svensk til hinanden. Der har også været interesser i ikke at lade nederlandsk og flamsk glide fra hinanden.





� Se for eksempel Søndergaard 1991, s. 49 om skift mellem rigsdansk og vendelbodialekt, som den opleves af informanten selv.





� Et institutionssprog som altså vitterligt i tilfældet Sydslesvig (dansk) rent faktisk anvendes, men i tilfældet Irland (gælisk) tilsyneladende knap nok bliver det.








� Se eventuelt beskrivelsen hos Søndergaard 1991, s. 49 f, om end den tager udgangspunkt i dialekter. F.eks.: ”Det sprog som de mange fremskridt blev formuleret i, rigsmålet og skriftsproget blev det statusbærende sprog”.





� Altså ikke blot et geografisk begreb, men også et politisk og administrativt. Irland fik det for sent i forhold til gælisk, der var udsat for omfattende sprogskifte og glottofagi ( se Ahlqvist 2000, Tandefelt 1993, s. 60 og Wirklund 1995 om arbejdet for gælisk i dag i Irland). Færøsk klarede sig, trods det først i 30,erne fik officiel status. Det var dog også en selvstændig administrativ enhed (se f.eks. Hoydal 2000 eller Engberg 1982, s. 101-109). Det er påfaldende med henblik på begrebet ”territoell autonomi” at sammenligne den store færøske sproglige produktivitet (bogudgivelser og andet) med den irsk-gæliske, når man trods alt må tage i betragtning, at langt flere må formodes at have et aktivt kendskab til gælisk end til færøsk. Men færøsk klarer sig bedre alligevel.





� ”-ein mehrsprachiger Sprachzustand jeweils nur eine etappe darstellt auf dem Wege von dem alten zu dem neuen einsprachigen Sprachzustand, da( extreme Mehrsprachigheit erst unmittelbar vor dem endgültigen Umschlagen in die Einsprachigkeit auftritt” (Larsen 1984, s. 214).





� Udtalelsen støtter vægten af statusplanlægning frem for korpusplanlægning, men opererer således heller ikke med indikatorer for en mulig udvikling: ”language die, not from loss of rules, but from loss of speakers…. More typically, the direct cause of ”language death” is seen to be social and psykological: parents cease transmitting their language in question to their offspring” (Denison citeret i Larsen 1984, s.  196).





� Wiggen henviser i forbindelse med disse udtalelser til en artikel af Wurm (1991), som er nævnt i hans litteraturliste. 





� Se også note 2.





� Mindretallets sproglige situation i dag er måske nok ganske god set i forhold til en del andre mindretal, men kan set i forhold til Danmark og en diskussion om dansk sprog næppe være andet end et eksempel på hvad der skal undgås. Eventuelle dominansforhold mellem dansk og tysk i grænselandet kunne sådan set også diskuteres i forbindelse med spørgsmålet om risiko for domænetab. Det er dog nogle andre helt andre forhold, der formodentlig gør sig gældende, end når det gælder engelsk og amerikansk. Stabiliteten siden folkeafstemningsgrænsen i 1920 synes også at have skabt sproglig stabilitet. Men hvad sker der i takt med at forholdene ændres?





� Men deres modersmål kan være udsat for interferens og tab af domæner. Måske er det allerede vanskelligt anvendeligt på andre områder end inden for hjemmets fire vægge.





� Citatet anvendt i diskussionen om højtysk, plattysk, sønderjysk, rigsdansk og nordfrisisk i den sydslesvigske kommune Rødenæs. Se også Zank (1996) s. 81ø og note 3. En personlig informant bekræfter tendensen. Se også note 22.  





� Et mindretal i mindretallet.





� Citatet anvendt om lavsorbisk i de lavsorbiske eller vendiske områder i den østtyske delstat Brandenburg.


Det er vigtigt at fremhæve, at det sorbiske sprog (og kultur) fra DDR-styret fik relativ stor økonomisk og symbolsk støtte (Lundén 1993, s. 17, 82, Simonsen 1993, s. 48), hvilket naturligvis ikke var uproblematisk, men det burde rent formelt have stillet sproget stærkere end f.eks. nordfrisisk i Rødenæs (note 8). Forklaringen må være forældrenes prioriteringer og det faktum, at sorbisk i dette område i højere grad har været fremmedsprog i skolerne end undervisningssprog (og altså ikke hjemmesprog), (Zank 1996, s. 86 f plus oplysninger fra personlig informant).


Endvidere er det sandsynligvis relevant, at friserne har måttet klare sig selv uden nogen særlig støtte og at sorberne har haft masser af støtte, men fra en kontroversiel donor, som selvfølgelig havde sine hensigter. Vigtigst måske, at udviklingen allerede var så vidt fremskreden, at hverken tiltag eller pres kunne provokere ændringer frem. Som i Irland (se note 20).








� Jævnfør foredrag i september 1996 på Risum-Lindholm skole (frisisk skole tilknyttet det danske mindretal, som den administrativt set hører under) og Nordfriisk Instituut i Bredsted opgav mange frisisk efter anden verdenskrig ligesom der herskede en devise om, at man med sønderjysk, frisisk eller plattysk som modersmål ikke kunne lære sig ordentligt højtysk. 


Se også note 22.





� Noget der i hver sin situation kunne ligne begge finlandske sproggruppers måde at forholde sig på, er danskeres attituder til deres eget sprog, hvor man implicit omtaler sit eget sprog  dansk som mindreværdigt (f.eks. Haberland m.fl. 1991, s. 117) og samtidig praktiserer en sproglig forskelsbehandling af udlændinge, hvor man gerne taler et ”hovedsprog”, i stedet for dansk, med en ”hovedsprogstaler”, men forlanger dansk af den hvis modersmål ikke er et prestigefyldt ”hovedsprog” (Haberland m.fl. 1991, s. 124, note 23). De to første forhold giver mindelser om det recessive finlandsvenske, det sidste om det dominante finske. Der er dog vigtige historiske, sprogsociologiske og sproglige forskelle, der består i, at svensk tidligere var det dominerende sprog i Finland (og stadig har ry for at være et overklassesprog) og i, at finsk ikke er et indoeuropæisk sprog og som sådan et anderledes udgangspunkt at have, når man skal lære fremmedsprog der ikke er beslægtede på samme måde som engelsk og skandinavisk eller for eksempel russisk og polsk.


Se også Teleman (1993) s. 132 om ”graden av symmetri”. 


Med hensyn til danskernes villighed overfor dominerende sprog, nævner en holstensk embedsmand i 1830´ernes København danskerne som ”det mest godmodige folk i verden” og hvordan det er svært for ham at indøve sit danske, da alle uddannede danske familier glad og gerne taler et udmærket tysk med ham. Af høflighed lægger han til (Winge 1992, s. 331). Det er for det første en anden vinkel at betragte sagen ud fra, for det andet viser det, at det ikke nødvendigvis er noget nyt.


   





� Sproglig isolation kan betyde bevarelsen af arkaiske træk som er interessante at iagttage, og som dybest set blot er udtryk for en anden mulig sproglig udvikling (så retorisk må man spørge: arkaisk i forhold til hvad!?).


Imidlertid kan en total spærremekanisme mod indlån af nye ord i et minoritetssprog paradoksalt nok betyde, at brugsværdien af det formindskes og at majoritetssproget dermed bliver et brugeligt og nærliggende alternativ til lettere at udtrykke sig (Hyltenstam & Stroud 1991, s. 71).


 Graden af indlån kan være en indikator for, om minoritetssproget er i fare eller der blot er tale om en nødvendig udvikling. Vender vi det om en gang til, kan en hvis sproglig purisme også medføre en større sproglig bevidsthed.


Wiggen (1996, s. 159) nævner, hvordan den strenge finske purisme har medført, at man fra finsk hold har set ned på det finske minoritetssprog i Norge. Det blev blandt andet anset for arkaisk og urent (grundet indlån fra norsk).








� Nedertysk indlånes lettere og lånegodset er desuden indarbejdet og virker mindre synligt, måske endda usynligt, så purismen er, hvad ordforråd angår, blot rettet mod højtysk. Det der i virkeligheden var nedertysk betragtes som dansk. Når det gælder domæner, bliver dog nedertysk betragtet på linje med højtysk. Perioderne, hvori en påvirkning fra de to former for tysk har fundet sted, er også vidt forskellige, når det gælder sproglig og national bevidsthed.





�  ”Unter den weniger Gebildeten verständigte man sich leidlich mittels Semikommunikation, etwa so wie heutzutage die Skandinaver untereinander. Niederdeutsch und Dänisch haben große Ähnlichkeiten sowohl im phonologischen System (keine neuhochdeutsche Diphthongierung, keine althochdeutsche Lautverschiebung) als auch im Wortschatz (viele früh ins Dänische aufgenommene Lehnwörter)”, (Winge 1992, s. 88).





� I farten glemmer man måske også forekomsten af arveord, som kan forveksles med lån. Begge dele forstærker formodentlig indtrykket af den massive påvirkning fra tysk ligesom det eventuelt fejlfortolkes som endnu et vidnesbyrd om ”vores eget sprogs lave status og manglende anvendelighed”. Her kan sproglig oplysning hjælpe. Både i forståelsen af, at sprog kan bruge lån udefra til fornyelse og udvikling og af, at dansk/nordisk ikke er noget mindreværdigt sprog. Det er snarere politiske, kulturelle, sociologiske og historiske udviklinger der er afgørende. Ikke lingvistiske i sig selv. Lingvistiske udviklinger kan dog muligvis finde sted parallelt med påvirkninger udefra, således at én tendens i virkeligheden er to samtidige tendenser, der forstærker hinanden idet de giver samme resultat. Selvom de ikke har samme ophav (Jacobsen 1994 og Århammar 1966 omtaler det på hver deres felt).





� Se også note 34. 





� Denne tendens har såmænd kunnet iagttages helt op til folkeafstemningen i 1920 om Sønderjyllands tilhørsforhold, hvor de mest massive tyske stemmetal forekom i bl.a. Tønder, Åbenrå og Haderslev.





� Med dette udsagn menes tysk udover i hertugdømmerne og som fremmedsprog.





� Det er hos Venås beskrevet, hvordan tysk som udenvælts videnskabssprog i Norge aftager voldsomt i betydning efter anden verdenskrig (Venås 1993, s. 19). Winge fremhæver også, at tysk helt op til anden verdenskrig var første fremmedsprog i Danmark (Winge 1992, s. 334). Til gengæld nævner Teleman kort den højtyske indflydelse på svensk og fører dette helt op til anden verdenskrig. Det er set fra et svensk perspektiv (Teleman 1993, s. 128). Der kan være tale om nuancer i sprogbrug, men der kan også være tale om, at Sverige har haft et mindre belastet forhold til Tyskland end Danmark siden han nævner anden verdenskrig som slutfase, hvilket kunne synes sent sammenlignet med Danmark. På den anden side set har jo den tyske position under alle omstændigheder fortsat været stærk fra 1800-tallet og op til anden verdenskrig. Statusskiftet - eller prestigetabet -  for tysk, er også nævnt hos Janson 1997, s. 214.





� Som eksempler nævnes Citadellet og Garnisionskirken i 1819 og Store Magleby kirke i 1810 (Winge 1992, s. 329). Sidstnævnte var oprindeligt hollandsk, men da der ikke kunne skaffes hollandsktalende præster af lutheransk observans, gik man over til det nærtstående nedertyske (Winge 1992, s. 335-345 plus 2000, s. 47). Flere eksempler findes hos Winge (2000, s. 90), f.eks. skiftedes tysk kirkesprog ud på Christianshavn så sent som 1866 og hos ”kartoffeltyskerne” i Frederiks i 1870. I de to sidstnævnte eksempler synes anvendelsen reduceret til en minoritetssproganvendelse, der ikke har kunnet true dansk set med nutidens øjne, hvor vores eksistens ikke på samme måde som dengang er afhængig af stormagtsgarantier. Men måske har de pågældende menigheder selv ønsket et sprogskifte?





�At der er kredse i landet med sådanne tanker, kommer for eksempel til udtryk i, at N.F.S. Grundtvigs søn, folkemindesamleren Svend Grundtvig, i 1845 udgav bogen "Dansken paa Færøerne, sidestykke til tysken i Slesvig..." og titlens udsagn blev yderligere begrundet med ordene: "Er det alvor med de danskes følelse for nationalitet eller ikke? Dette er et spørgsmål, der ikke besvares med jublende hurraråb eller adresser med tusinders underskrift... disse tjener kun til at vise, at følelsen for EGEN nationalitet, at den åndelige selvopholdelsesdrift er vågnet hos det danske folk... (men) har den...rod i en klar erkendelse eller følelse af, at nationalitet og modersmål er uundværlige betingelser for ethvert folks  åndelige  liv og udvikling? Dette spørgsmål kan først da anses for besvaret med et sanddru og trøsterigt: ja!-først da, når det viser sig, at det danske folk er i stand til at føle varmt for ENHVER nationalitets rettigheder og uforkrænkelighed og imod dets undertrykker, var de endog udgangne af dets egen midte" (her gengivet forkortet fra Engberg 1982, s. 103, se også Grundtvig 1845 (genoptryk 1978), s. 14).


 


� Om end svensk i Finland ikke kun var et elite- og magtsprog knyttet til byerne og overklassen. Det var også skærgårdens sprog og taltes af bønder, fiskere og søfolk (se f.eks. Saari 1997, s. 27 f og Höckerstedt 2000).





� Et eksempel ses hos Winge (Winge 2000, s. 49) om Leonora Christines sprogbrug og kodeskift og dens begrænsninger. Det er et eksempel der sikkert ikke var helt atypisk.








� Debatten, som den afspejles i Davidsen-Nielsen m.fl.(red.) 1999, Jørgensen (red.) 1991, Holmen og Jørgensen (red.) 2000 og i diverse aviskronikker, avisartikler og tidsskrifter.





� Hvortil kommer finners og islændinges voksende uvilje mod at anvende henholdsvis svensk og dansk.





� Opstillingen af sprogrelationsrækkefølgen A-Ab-AB-(BA)-aB-B, som vi har set den hos Hyltenstam og Stroud 1991, s. 69 og hos Höckerstedt 2000, s. 168 f. Den er beskrevet i afsnittet om sprogskiftemodeller.





� Preisler skriver således: ”Men inden for domæneproblematikken giver det i det mindste mening at forholde sig til en udvikling, idet der her i visse tilfælde vil være konkrete muligheder for at påvirke udviklingen ad kulturpolitisk vej.” (Preisler 1999b, s. 63).





� Tandefelt skriver bl.a.: ”Omedvetenhet om språkets betydelse för individen och för den grupp som talar språket är ibland påfallande bland människor vilkas språk och hela existens aldrig har hotats.” (Tandefelt 1997, s. 64).





� Et typisk problem er, at debatten om låneord og fremmedord i for vidt omfang blandes sammen med spørgsmålet om sproglige domæner. Andre tendenser er en manglende erkendelse af anvendeligheden af modersmålet og værdien af faktisk både at have ret til at bruge det og rent faktisk kunne bruge det. Bevidstheden om, at der faktisk forsvinder sprog fra jordens overflade, også i vores naboområder, er også uendelig lille. Viden eller bevidsthed om, at ret til at tale et sprog ikke er nok, er heller ikke rigtigt til stede. Der skal meget mere til: ordbøger, undervisning ikke bare i, men også på, sproget, tilstedeværelsen af medier på sproget, gerne lovgivning og i hvert fald mulighed for retsbehandling på sproget,  gerne en hvis prestige og så videre. 





� Eksempler: Følelsesmæssige faktorer er man nødt til både at tage udgangspunkt i og se bort fra, for at kunne se nøgternt på sagen. Det kan være der engagementet starter. Det kan være det man glemmer at tage hensyn til eller det kan være det der spærrer for udsynet.


Historiske kendsgerninger er det, at dansk forsvandt fra Sydslesvig og Skåne lige så meget, som det er det, at færøsk måtte kæmpe for at overleve på trods af dansk. Det er måske værd på denne måde at erindre sig dansk som både undertrykt og undertrykker.


Sprogforholdene for endogene mindretal i grænselandet og indvandrede etniske minoriteter blandes sammen. Man burde således skelne mellem hævdvundne rettigheder i hjemstavnen og fremmedsprogspædagogiske overvejelser og hensyn. I modsat fald skal alle sprog kunne tales i hele verden. Både urealistisk, kaotisk, utopisk og vel egentlig også lidt kedeligt?


Måske fokuserer man udelukkende på andetsprogsindlæring eller engelskkundskaber (og glemmer nationalsprogets betingelser) eller måske kan man ikke se ud over sit eget lands grænser for måske at tage ved lære af andres erfaringer. 








�  Kirsten Rask nævner det nordiske sprogfællesskab som en ressource når det gælder fagbøger (Rask 1999).





� I Information den 28. Maj 2001 nævnes danskernes vigende kundskaber i tysk og hvad det betyder for erhvervslivet. I modsætning til i diverse stillingsannoncer nævnes kendskab til skandinavisk ikke, men lidt barokt beklages det, at der kan vælges andre sprog end engelsk og tysk i gymnasiet, om end det også betones, at tysk er blevet nedprioriteret i forhold til engelsk og det fremhæves desuden, at sprogundervisning også formidler viden om de lande hvor sproget bruges. Dette er et lidt anderledes symptom på den engelske sproglige dominans. Danmarks Radio efterlyses som en kulturel modvægt i forhold til sit programvalg.





�  I visse lag har fransk stor prestige ligesom det spiller en vigtig rolle i EU. 


Tysk spiller en vigtig rolle i Sønderjylland og formodentlig også i de dele af erhvervslivet der       eksporterer til Tyskland (Jung 2000). Desuden er det (endnu) et udbredt fremmedsprog i Øst – og   Centraleuropa.





�  Denne konklusion minder i nogen grad om Eiríkur Rögnvaldssons, sådan som den er beskrevet i domæneafsnittet.





� Brink er inde på den sproglige omskiftelighed (Brink 1991, s. 109 f). Ligeså Janson (1997) og Århammars iagttagelser (Århammar 1996 + 1992) om sprogkontaktfænomener nordisk-frisisk taler deres eget tydelige sprog om en anderledes fortidig sproglig virkelighed.
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